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RESUMEN EJECUTIVO 
“La Valoración Jurídica de la Práctica de la Inspección Judicial en la Legislación 
Civil Ecuatoriana” 
La Valoración Jurídica de la Práctica de la Inspección Judicial en la Legislación Civil 
Ecuatoriana, en nuestro sistema de justicia, se establece en el Art. 115 del Código de 
Procedimiento Civil que: “La prueba deberá ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las 
reglas de la sana crítica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la 
existencia o validez de ciertos actos. El juez tendrá obligación de expresar en su resolución la 
valoración de todas las pruebas producidas.” 
Con este artículo nuestro legislador manifiesta que la Inspección Judicial debe ser valorada por 
el Juez con estricto sentido de la lógica y de la razón, de conformidad con los principios de la 
sana crítica, mismos que deberán estar integrados por las reglas de la lógica y la experiencia de 
los jueces. 
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ABSTRACT 
“LEGAL VALUATION OF THE PRACTICE OF JUDICIAL INSPECTION IN 
THE CIVIL ECUADORIAN LEGISLATION 
The valuation of the Practice of the Judicial Inspection in the Ecuadorian Civil Law, in 
our judicial system, was established in Article 115 of the Civil procedure Code that 
says: “The evidences shall be assessed together, according to the rules of sound 
judgment, without prejudice of the solemnities prescribed in the  substantive law as to 
the existence or validity of certain acts. The judge shall be required to provide in his/her 
resolution the assessment of all ecidences produced2 
In this asticle our legislator declares that the Judicial Inspection should be assessed by 
the judge in strict sense of logic and reason, in accordance with the principles of sound 
judgment, which shall be composed by the logic and experience of the judges. 
KEYWORDS: JUDICIAL INSPECTION / LAWSUIT/ MEANS OF EVIDENCE / 
EXPERT / EVIDENCE 
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INTRODUCCIÓN 
Partiendo de que la doctrina define a la inspección o reconocimiento judicial es el examen o 
reconocimiento que el juez hace de la cosa litigiosa o controvertida, el acto por medio del cual 
el Juez personalmente confirma los hechos mediante la constatación física del estado o 
circunstancias de un determinado bien o lugar, así mismo diremos que es el examen sensorial 
directo realizado por el juez en cosas u objetos que están relacionados con la controversia, 
tendiente a formar en ésta convicción sobre su estado, situación o circunstancias que tengan 
relación con el proceso, en el momento en que la misma se realiza; en tal virtud se tiene que la 
inspección judicial es un medio de prueba que lleva a cabo el juez y que consiste en someter las 
cosas, lugares o inclusive personas al examen adecuado de todos los sentidos, dado que no solo 
se concreta a lo apreciable por la vista, sino que puede abarcar el examen directo a través de los 
otros sentidos, como son olfato, oído, gusto y tacto. 
Este medio probatorio puede ir acompañado de otro, y es el informe de un perito, si el examen 
de las cosas por su naturaleza requiere de un conocimiento especializado. 
La importancia de la inspección judicial radica en la posibilidad de que en el proceso surja 
alguna cuestión que pueda ser observada directamente  por el juzgador; lo cual quiere decir que 
dicho medio de prueba consiste en mostrar directamente al juez las cosas u objetos relacionados 
con los puntos del  litigio a resolverse, para que de ello pueda obtenerse alguna luz o ilustración 
sobre las cuestiones debatidas, ya que una de sus características es el que el juez tenga 
conocimiento inmediato de la cosa inspeccionada, dándose oportunidad a las partes para hacer 
las observaciones que estimen convenientes en el acto mismo de su desahogo, tomándose nota 
de ellas y confrontándolas con la realidad. 
En conclusión podemos manifestar que la Inspección Judicial se trata de un medio de prueba en 
la cual no entra en la discusión la interpretación de los hechos que hace un tercero, sea este un 
testigo o un perito, ni está sometido a la memoria de las personas, es la inmediación del juez con 
las cosas, quien verifica incuestionablemente los hechos o circunstancias, para de esta manera 
dictar una sentencia más apegada a  la realidad de los hechos. 
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CAPÍTULO I 
IDENTIFICACIÓN DE LA INSPECCIÓN JUDICIAL   
1.1 ANTECEDENTES HISTÓRICOS DE LA INSPECCIÓN JUDICIAL  
En el período de Grecia, el célebre Aristóteles examina la prueba por sus aspectos intrínsecos y 
extrínsecos, y la clasifican en propia e impropia. 
En Grecia fue evidente que la forma del proceso era oral, a raíz de lo anterior podemos afirmar 
que los medios de prueba fueron los testimonios, los documentos y el juramento, aunque 
existían restricciones a las confesiones de los niños, mujeres y de los esclavos. El juramento en 
cambio tenia gran importancia lo más importante de la época de Grecia era que existió la crítica 
lógica y razonada de la prueba. 
En lo referente a la Roma Antigua las pruebas lograron una gran evolución en lo que se 
distinguen algunas etapas que las señalaremos a continuación: 
1.- Fase del Antiguo Proceso Romano o “per legis actiones” en el que el Juez tenía el carácter 
de arbitrio, con una absoluta autonomía para valorar las pruebas aportadas; al principio el 
testimonio de las personas era la única prueba exclusiva con el transcurso del tiempo se fueron 
aceptando los documentos,  los indicios, el reconocimiento personal por el juez en la actualidad 
Inspección Judicial y el juramento.  
2.- Fase del Procedimiento “extra ordinem” el juez deja de ser arbitro representa al Estado al  
momento de administrar justicia se le concedieron mayores potestades para interrogar a las dos 
partes dentro de un proceso pero después hubo una retracción  al  restarle al  juez  las  
potestades  al  momento de valorar las pruebas y al imponer reglas establecidas para muchos 
casos, además se fijó los temas de prueba que debían considerarse como demostrados sin medio 
alguno especial con lo cual aparece el nacimiento de las presunciones. 
3.- Periodo de Justiniano en este periodo se conservaron los medios probatorios del periodo 
anterior en este periodo se excluyó el testimonio de la mujer, del impúber del perjuro del 
demente y loco; se establecieron las reglas sobre la carga de la prueba como medio de defensa 
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contra la arbitrariedad de los jueces, además se conoció el principio de contradicción en lo que 
respecta a la interrogación de testigos. 
En las Pruebas Judiciales en Europa, posterior al Imperio Romano en las Pruebas Judiciales se 
distinguen cinco fases en su evolución que las detallaremos a continuación. 
a.- Fase étnica o Primitiva.- en esta fase existió un Sistema Procesal Rudimentario, después de 
la caída del imperio romano, en Europa existieron grupos étnicos que se encontraban en esta 
fase primitiva. 
b.- Fase Religiosa.- En la fase religiosa encontramos los siguientes puntos. 
1.- En el Proceso Germánico la prueba tenía un propósito que era fijar una sentencia. La 
prueba estaba sometida a una implacable formalidad en los que sus resultados eran 
incontrovertibles, la prueba se encontraba fundamentada en las creencias religiosas en una 
divinidad así lo impusieron las ordalías, los duelos judiciales y los juicios de Dios, lo mismo que 
las pruebas de agua y del fuego. Este sistema perduro durante la entrada de la Edad Media y 
correspondió al Derecho Canónico. 
2.- Derecho Canónico  en lo que se describe al Derecho Canónico este se va incluyendo poco a 
poco en el sistema romano y se van abandonando los medios barbaros para así incorporarse un 
sistema legal. Los jueces al dictar una sentencia se rigieron en una verdadera apreciación 
jurídica de la prueba, misma que se encontraba sujeta a reglas y se aplacó el exagerado 
formalismo del derecho germánico. 
3.- Fase Legal o Tarifa Legal “puede decirse que desde mediados del siglo XVII se impuso en 
Europa el criterio romano sobre la distribución de la carga de la prueba, que libero al acusado 
de la iniquidad de tener que probar sus inocencia, dejándole sola la carga de probar sus 
propias afirmaciones constitutivas de excepciones propiamente dichas y al actor las pruebas de 
las contenidas en la demanda; además los interrogatorios. Desde el siglo XVII se introdujo la 
teoría de las presunciones, basadas en el cálculo de las mayores probabilidades de verdad, el 
testimonio siguió siendo una de las principales pruebas, pero su objetivo quedo limitado a lo 
que el testigo hubiera podido percibir con sus sentidos pues se los prohibió expresar sus 
opiniones y se le rechaza cuando se trataba de probar proposiciones negativas o cuando se 
trataba de atestiguar  por  referencia se le dio el carácter de plena prueba a la confesión 
judicial; se consideró inhábiles para declarar a los perjuros sospechosos, a los parientes o 
dependientes lo mismo para quienes no tenían domicilio fijo o fueran personas desconocidas; se 
le dio cabida a la prueba de los peritos y al reconocimiento o inspección judicial se le otorgo 
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pleno valor al documento público, al documento privado lo mismo que a la confesión 
extrajudicial, se les dio el valor de indicios. Uno de los principales y fundamentales que se 
introdujeron  tomado también del derecho romano es el que obliga al juez a juzgar según lo 
“alegado y probado”.   (DEVIS ECHANDIA, 1981). 
4.- Fase Sentimental llamada también como convicción moral se origina  en la 
revolución francesa etapa que está basada en la creencia de la infabilidad de la razón 
humana y del instinto natural y como consecuencia se dio que el proceso penal se lo 
tramita oralmente, al juez se le daban facultades inquisitivas  para la búsqueda de las 
pruebas, todo lo contrario en lo referente al  proceso civil ya que continuo sujeto a la 
tarifa legal y al procedimiento escrito y sujetos a las partes. 
5.- Fase Científica es aquella que prevalece en la actualidad en los códigos procesales 
modernos en la que el juez investiga cuidadosamente la verdad y tiene la libertad de 
apreciar el valor de convicción de las pruebas de acuerdo con los principios de la lógica, 
el mismo que está sujeto a las formalidades de las leyes.   
1.1.1 NATURALEZA JURÍDICA DE LA INSPECCIÓN JUDICIAL  
La inspección Judicial consiste en el examen que el juez, acompañado del secretario de su 
despacho, hace directamente de los hechos que interesan al proceso, para verificar su existencia, 
sus características y las demás circunstancias. De tal modo que los aprecia con sus propios 
sentidos. El juez puede estar acompañado por peritos, de esta manera se acumularan dos pruebas 
diferentes, que servirán para que el Juez pueda dictar una sentencia en base a la verdad. 
La inspección judicial es el medio de prueba directo, que se hace sobre los hechos o cosas que 
interesen  únicamente en el proceso, puede recaer sobre el mismo hecho o cosa que se quiere 
probar, o a su vez sirve de prueba de aquel. 
En el primer caso la Inspección Judicial consiste en un medio de prueba directo en el que existe 
solamente un hecho, el que se espera probar, que el juez inspecciona. 
En el segundo caso existen dos hechos, el que prueba la inspección y el que se quiere probar con 
este, de esta manera diremos que la Inspección Judicial es la prueba directa del hecho indicador 
o indicio, y prueba indirecta del hecho indicado o que se pretende probar con el primero. 
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En la Inspección Judicial prevalece la actividad  perceptora del juez, 
mediante el cual conoce de manera directa el hecho que se pretende 
probar con ella, sin utilizar las percepciones de otras personas como 
medio para conocer ese hecho. Mediante la Inspección Judicial el juez 
tendrá un razonamiento inductivo que le permitirá conocer más a fondo 
del proceso. Esa actividad síquica es tan rápida que algunos autores han 
dejado de advertirla y como consecuencia han definido la tesis de “que 
no se trata de un medio de prueba, porque solo existe el hecho mismo 
objeto de la inspección  que es evidente y no otro que le sirve de prueba”.  
La inspección Judicial está constituida por la actividad de una persona que es el juez, es decir es 
una prueba crítica lógica, porque en ella no se trata simplemente de representar otro hecho, sino 
de percibir directamente el hecho objeto de ella, incluso  cuando la Inspección Judicial versa 
sobre un hecho que sirve de indicio a otro, con ella simplemente se verificara la existencia del 
primero, sin que este tenga una función representativa. 
“La Inspección Judicial es una prueba formal,  porque tiene un valor probatorio y no puede concebírsela 
como un requisito ad substantiam actus”. (DEVIS ECHANDIA, 1981) 
A si mismo diremos que la Inspección Judicial es por lo general una prueba completa y simple, 
siempre que reúna los requisitos para su validez y eficacia, no  obstante cuando trate sobre un 
hecho para cuya apreciación se requiera conocimientos técnicos, será necesario integrar la 
inspección con un dictamen de expertos en conclusión ya no se tratara de una prueba simple 
sino de dos pruebas acumuladas es decir la inspección judicial y la peritación. 
1.2 IMPORTANCIA DE LA INSPECCIÓN JUDICIAL  
“En la Inspección Judicial el juez puede conocer los hechos objeto de 
prueba por percepción, por representación o por inducción – deducción, 
es decir que en cualquiera de los dos casos, el juez al percibir directa o 
representativamente hace sus deducciones, se forma conceptos y juicios”. 
(RODRÍGUEZ, 1990). 
La importancia de esta prueba es inmensa, porque con ella se realiza la inmediación del juez con 
los elementos materiales del litigio y en general del proceso. He inclusive con los sujetos de este 
y con los órganos de prueba, además le facilita la formación de su convencimiento sobre los 
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hechos de un proceso mediante la percepción directa de los hechos sobre los cuales versara su 
decisión. 
De tal manera que cuando el  juez practica diligencias en algunos lugares, como de entrega o 
secuestro de bienes o desalojo de personas, las constancias que en el acta quedan lo que observo 
y comprobó con sus sentidos tiene naturaleza similar a la de las inspecciones y efectos 
probatorios análogos. De tal manera que el juez podrá apreciar de acuerdo con las reglas de la 
sana crítica,  y conjuntamente con las otras pruebas que causen en el proceso.  
La importancia de la inspección judicial radica en la posibilidad de que en el proceso surja 
alguna cuestión que pueda ser observada directamente por el juzgador; lo cual quiere decir que 
dicho medio de prueba consiste en mostrar directamente al juez las cosas u objetos relacionados 
con los puntos del litigio a resolverse, para que de ello pueda obtenerse alguna luz o ilustración 
sobre las cuestiones debatidas, ya que una de sus características es el que el juez tenga 
conocimiento inmediato de la cosa inspeccionada, dándose oportunidad a las partes para hacer 
las observaciones que estimen convenientes en el acto mismo de su desahogo, tomándose nota 
de ellas y confrontándolas con la realidad. 
1.3 DEFINICIONES DE LA INSPECCIÓN JUDICIAL  
Para Rivera Morales indica que: 
 “La inspección judicial es el reconocimiento que la autoridad judicial 
hace de las personas, de los lugares, de las cosas o documentos a que se 
refiere la controversia para imponerse de circunstancias que no podrían 
acreditarse mejor o fácilmente de otra manera. Está ligada a los hechos 
controvertidos, pero puede suceder que tales hechos puedan desaparecer 
o modificarse por el transcurso del tiempo o la acción natural y sin estar 
de por medio un litigio se desee hacer constar tales hechos o 
circunstancias, en cuyo caso estaríamos en presencia de un 
aseguramiento de evidencia”. (RIVERA MORALES, 2009). 
Por su parte, el ilustre (DEVIS ECHANDIA, 1981),  expresaba que se entendía por inspección o 
reconocimiento judicial:  
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“Una diligencia procesal, practicada por un funcionario judicial, con el 
objeto de obtener argumentos de prueba para la formación de su 
convicción, mediante el examen y la observación con sus propios 
sentidos, de hechos ocurridos durante la diligencia o antes pero que 
subsisten o de rastros o huellas de hechos pasados, y en ocasiones de su 
reconstrucción”. 
El Código de Procedimiento Civil en su Art. 242 manifiesta:  
“Inspección judicial es el examen o reconocimiento que el juez hace de la cosa litigiosa o controvertida, 
para juzgar de su estado y circunstancia”. (CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL ECUATORIANO, 
2012). 
La inspección judicial puede promoverse como prueba en juicio, para hacer constar las 
circunstancias o el estado de los lugares o de las cosas que no se pueda o no sea fácil acreditar 
de otra manera, sin extenderse a apreciaciones que necesiten conocimientos periciales. 
El Juez, a petición de cualesquiera de las partes o cuando lo juzgue oportuno, acordará la 
inspección judicial de personas, cosas, lugares o documentos, a objeto de verificar o esclarecer 
aquellos hechos que interesen para la decisión de la causa o el contenido de documentos. 
Para el Maestro Guillermo Colín Sánchez, la inspección es:  
“un acto procedimental, que tiene por objeto la observación, examen y 
descripción de: personas, lugares, objetos y efectos de la conducta o 
hecho posiblemente delictuoso, para así, llegar al conocimiento de la 
realidad y el posible descubrimiento del autor”. (COLÍN SÁNCHEZ, 
2001). 
De esta manera diremos que la Inspección Judicial es una diligencia procesal, examen o 
reconocimiento, practicada por el juez con la finalidad de verificar los hechos materiales, 
característicos, señales, de cualquier cosa. Pueden hacerse sobre registros inmobiliarios o 
mobiliarios, sobre documentos, archivos, expedientes y procesos. Lo importante es que existan 
y puedan ser captados por los sentidos, por ello se dice que esos hechos pueden ser permanentes 
o transitorios que todavía subsistan o que ocurran en presencia del juez. 
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Para Devis Echandía la Inspección Judicial tiene las siguientes características: (DEVIS 
ECHANDIA, 1981). 
Es una actividad física o intelectual para la verificación de hechos. 
Es una prueba judicial. Tiene señalado expresamente un procedimiento. 
Debe ser realizada por el juez. En nuestra legislación sólo la practica el 
juez. 
Es una prueba directa del hecho inspeccionado. Debe advertirse que 
cuando el hecho inspeccionado es apenas un indicio del hecho 
controvertido por probar, será prueba indirecta de tal hecho. 
Es una prueba crítica o lógica, ya que no es la representación de la cosa 
o hecho inspeccionado, sino que es la verificación directa sensorial y el 
tratamiento de un juicio mediante el razonamiento inductivo. 
Es una prueba formal, ya que tiene un simple valor probatorio. 
Es una prueba del hecho material inspeccionado, pero cuando hayan 
elementos que requieran identificación o apreciación que exija 
conocimientos técnicos, si el juez no está capacitado para ello, es 
necesario complementar con una experticia. Por ejemplo, veamos el 
ejemplo de las aguas contaminadas: el juez puede observar vegetales 
marchitos, peces muertos, el agua con manchas ocres y verdosas, olor 
fuerte y sabor ácido; si no tiene conocimientos químicos no podrá 
expresar que se trata de contaminación por residuos sulfurosos, para eso 
requiere una experticia de análisis químico del agua, análisis de los 
peces muertos y vivos, de los vegetales y pueda establecer una relación 
de causalidad entre presencia de residuos sulfurosos y muerte animal y 
vegetal. 
El Tratadista Palacio aprecia de una mejor manera la Inspección Judicial, en su sentido cuando 
puntualiza de la siguiente manera:  
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¨ El reconocimiento judicial a la percepción directa realizada por el juez 
o tribunal sobre las cosas, lugares o personas con el fin de llegar a 
verificar en el objeto sus cualidades, condiciones o características¨. 
(PALACIO, 2003). 
Decimos que esta definición es más directa cuando nos referimos a que el juez al momento de 
tener el contacto de una relación directa con los objetos materia de la controversia desarrolla su 
práctica de la percepción sensorial, evaluándose el estado, y momento de las cosas o hechos que 
proponen las partes. 
Chiovenda manifiesta que la Inspección Judicial ¨Es el medio a través de la inspección ocular, el 
juez recoge las observaciones directas, por sus propios sentidos sobre el objeto de la Litis o que tiene 
relación con ella ¨. Este tratadista analiza la inspección judicial como muestra de que el juez recoge lo 
necesario a través de la observación que realiza a la cosa, el lugar o las personas que intervienen en la 
diligencia, de manera que no se podrá dispersarse a su percepción ninguna circunstancia. 
(CHIOVENDA, 2005),  De esta manera se puede establecer la veracidad de los hechos dentro del 
entorno en el que se encuentra el juez, identificando la existencia de los dichos y darle mayor 
trascendencia, demostrándonos de esta manera un panorama del juez en que tiene que 
trasladarse a los objetos materia de litigio, sino que también pudieran ser presentados ante la 
autoridad competente. 
Lessona  menciona a la Inspección Judicial como ¨El acto por el cual el juez se traslada al lugar al 
que se refiere la controversia, o cosa que la motiva  para obtener de acuerdo al examen personal el 
elemento de convicción .¨  El tratadista Lessona nos encamina a una reflexión que en diferentes 
circunstancias cuando se realiza o se practica la diligencia de la Inspección Judicial no siempre 
tendrá lugar a lo que deseamos para demostrar la veracidad de los hechos que manifestamos que 
existen,  siendo así que pudiera existir simplemente un indicio que para el juez que examino la 
cosa o el lugar de la controversia  al  pronunciarse sobre la materia respectiva. 
1.4 FINALIDADES DE LA INSPECCIÓN JUDICIAL  
La inspección judicial es procedente para la verificación o el esclarecimiento de los hechos 
materia del proceso, la finalidad de esta prueba  son los hechos que el juez puede examinar y 
reconocer, sea que hayan ocurrido antes, pero todavía subsistan de manera total o parcial, o que 
apenas queden  huellas o rastros, o que se produzcan en el momento de la diligencia. Por lo 
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tanto pueden ser hechos transcendentes o transitorios que todavía subsisten o que ocurran en 
presencia del juez. 
Dando nuestro criterio diremos que la Inspección Judicial tiene como finalidad la comprobación 
material de los hechos, constituye un medio para proveer y contribuir al juez  para que tenga una 
idea perfecta del asunto e instruirlo completamente. 
También determina que este tipo de prueba tenga mayor eficacia al comienzo de un litigio, 
practicándola como diligencia previa esto es antes que exista un proceso o para que se pueda 
establecer como prueba e iniciar una acción judicial manifestándola también que se puede 
practicar luego dentro de un juicio o también a medida que sea posible si la practica en una 
etapa posterior sumario. 
La finalidad de practicar la inspección judicial como diligencia preparatoria se basa cuando el 
objeto o el lugar que se debe reconocer se encuentre en peligro de una calamidad o que se puede 
perder sin dejar huella alguna dando lugar a que no sea posible determinar la existencia de una 
evidencia sin permitir al  juez  que pueda juzgar. 
La finalidad o el fin que la inspección judicial y los medios de prueba es facilitar y prestar la 
disposición para demostrar la veracidad de los hechos materia de la Litis con los que contara el 
juez para que pueda examinar y reconocer la existencia de un problema, o solo el hecho de un 
supuesto. 
1.5 CLASES DE INSPECCIÓN JUDICIAL 
(CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL ECUATORIANO, 2012), en su Art. 248 señala “La 
inspección hace prueba en los asuntos que versan sobre localidades, linderos, curso de aguas y otros 
casos análogos, que demandan examen ocular o conocimientos especiales”. 
Previamente a referirnos a las clases de inspección judicial puedo manifestar que existen dos 
clases concretas la primera que se solicita como diligencia previa o preparatoria esto quiere 
decir antes del planteamiento de un juicio y  el segundo se lo solicita dentro de un proceso 
judicial. 
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A la inspección judicial, se le puede clasificar en:  
1. Extraprocesal, y;   
2. De oficio  
Refiriéndonos  a la clasificación de esta diligencia podemos encontrar a la inspección judicial; 
según el objeto de la diligencia, la oportunidad con que se practica, el impulso procesal que se 
conduce a su decreto, el tema probatorio, su relación con otra diligencia judicial y a la índole del 
funcionario que la realiza. 
Según el objeto de la diligencia: 
Podemos determinar a su vez los siguientes tipos. 
Reconocimiento e identificación de inmuebles: 
Esta diligencia probatoria es muy común en materia civil, las que pueden ser solicitadas en los 
procesos reivindicatorios, indemnizatorios por daños y perjuicios, de servidumbres. 
Reconocimientos e identificación de cosas u objetos muebles, inclusive los documentos:  
Este tipo de inspección se refiere a la práctica constante en todos los procesos civiles de 
reivindicación, restitución de tenencia indemnización de daños, resolución de compra ventas por 
vicios ocultos en cuanto a los documentos en la práctica de la inspección,  no es muy 
convincente por la existencia específica de su diligencia propia como es la exhibición de 
documentos. 
Reconocimiento e identificación de personas: 
En materia civil en algunos casos es imprescindible la práctica de esta inspección al momento 
de referirnos a una interdicción por incapacidad física o mental, lesiones físicas en los cónyuges 
para el divorcio, falta de consumación del matrimonio. 
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Reconocimiento de lugar en que ocurren los hechos: 
Diligencia  en que el juez examina el lugar donde se suscitaron los acontecimientos buscando 
indicios, evidencias, huellas o rastros para precisar o determinar indicios que se puedan 
encontrar en ese lugar. 
Reconocimiento de sucesos nuevos: 
Surge sobre el supuesto en que al momento mismo de la diligencia se produzca algún hecho que 
no se ha producido antes como puede ser en los casos de un derrumbe de una construcción, la 
inundación de un terreno, falla de instalación eléctrica. 
Reconstrucción de los hechos o acontecimientos pasados y transitorios: 
Cuya reconstrucción se efectúa a través del experimento, con la presencia del juez, de la 
repetición de lo ocurrido, en las mismas circunstancias del tiempo, modo o lugar, también 
siendo parte de esta inspección de las personas y animales que hayan intervenido al principio 
con utilizar las mismas cosas, con la finalidad de verificar las declaraciones de los testigos, 
versiones de las personas y las suposiciones del funcionario. 
Según la personas intervinientes: 
En la mayoría de los casos las inspecciones judiciales tienen que realizarse con el patrocinio de 
los peritos para que la comprobación de los verdaderos acontecimientos, hechos requieren de 
conocimientos técnicos, científicos o artísticos ya que en otros casos que pueden ser practicadas 
por el juez sea o no con la colaboración de testigos. 
Según la oportunidad en que se practica: 
Las inspecciones por lo común en el curso del proceso pueden ser efectuadas en la etapa del 
sumario, pero su práctica se puede dar antes y fuera del proceso, como ocurre con el 
interrogatorio de las partes, la recepción de testimonios y los peritajes pudiéndose hablar de 
inspecciones procesales y extraprocesales y de inspecciones trasladadas de otro proceso. 
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Según el impulso procesal que provoca su decreto: 
Estas inspecciones judiciales pueden ser practicadas u ordenadas a pedido de parte u oficio estos 
últimos ocurren en los procesos civiles, penales, contencioso administrativos, pero en el caso de 
que uno lo solicitara se lo podría señalar que existe un interés personal en el proceso y de esta 
manera terminar con una re acusación al juez porque se puede determinar que se trata de 
favorecer o desfavorecer a una de las partes. 
Según el tema de prueba: 
En esta clase de inspección se tiene como finalidad la comprobación del hecho que constituye el 
tema principal de la prueba en el proceso o de otros hechos que sirven como indicios como los 
que recaen sobre cosas muebles como huellas o rastros dejados que existan en los lugares, 
personas,  animales o cosas. 
Según sus relaciones con otra diligencia judicial: 
El reconocimiento practicado por el juez puede estar acompañada por la exhibición de cosas o 
documentos, un peritaje o un allanamiento de los lugares o un desalojo de personas o cosas, 
practicándose de esta manera cada diligencia su individualidad, en lo primero se solicita que se 
concrete el trámite de la exhibición y posteriormente se practique la inspección de la cosa o 
documento, en este segundo caso el peritaje puede surgir en el desarrollo de la inspección o 
posteriormente, en lo restante las dos diligencias se cumplen en el mismo acto. 
Según la índole del funcionario: 
Estas inspecciones pueden ser judiciales si son efectuadas por funcionarios del órgano judicial  
en funciones de su cargo, si son administrativas por funcionarios que desempeñen 
administrativamente, policiales si son producidas en procesos civiles o penales de la policía, 
ocupación de hechos de inmuebles y cuando la policía judicial las practique en la etapa 
investigativa. 
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1.6 PERSONAS QUE INTERVIENE EN LA INSPECCIÓN JUDICIAL  
En el desarrollo de la  práctica de la inspección judicial cada uno de los que intervienen 
adquieren un cierto nivel de importancia como el Juez o la Jueza, el secretario o secretaria, las 
partes, los abogados, los peritos y los testigos. 
El juez, secretario y las partes tienden a ser esenciales para la práctica de la diligencia de la 
inspección judicial, queriendo decir que sin ellos no se puede ejecutar  esta práctica en el caso 
que respecta el secretario puede ser subrogada por el oficial mayor y las otras partes son 
complementarias para perfeccionar y facilitar el cumplimiento de esta diligencia.  
CARACTERÍSTICAS 
Los funcionarios judiciales desarrollan un cargo permanente sus facultades se encuentran 
establecidas por la ley, se determina sus responsabilidades de carácter penal o civil que se 
encuentran sometidos para asegurar la independencia en el ejercicio de sus funciones. Se 
encuentra a cargo del Consejo Nacional de la Judicatura  quien también nombra el ejercicio de 
sus funciones establecidas en la Constitución y en la Ley así como también se encuentran 
determinadas las sanciones que les corresponden por errar en faltas. 
En la diligencia de la Inspección Judicial intervienen las siguientes personas: 
1. El Juez.- Es la persona que se desempeña dentro de uno de los poderes del 
Estado, el Poder Judicial, con la potestad de decidir controversias, aplicar 
castigos a los que cometieron delitos, homologar convenios de partes, se 
caracteriza por ser la persona que resuelve una controversia o que decide el 
destino de un imputado, tomando en cuenta las evidencias o pruebas presentadas 
en un juicio, administrando justicia. Las decisiones de los jueces se expresan a 
través de sentencias, compuestas por los considerandos (donde se exponen los 
motivos que tuvo en cuenta el juez para tomar la decisión) y el fallo, donde se 
toma la decisión. 
 
2. Secretario.- Constituye el fedatario público de la administración de justicia cuyo 
papel es importante en el desarrollo de todos los actos judiciales encaminados en 
el desarrollo de su trabajo es tan importante que los actos judiciales que no 
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encuentren amparados por su certificación son nulos. Funciones y atribuciones se 
encuentran reguladas en el Código Orgánico de la Función Judicial donde se 
determina el desenvolvimiento de los secretarios o secretarias de las cortes y 
juzgados en velar el cuidado y arreglo de los libros determinados,  cuya omisión o 
falta serán susceptibles de ser sancionados con amonestación o multa como lo 
establece el código. 
Los libros serán foliados y rubricados sea ya por el actuario o la actuaria, se 
cerraran a fin de cada año, mediante acta con los respectivos números de fallos 
expedidos también dentro del tiempo adecuado de hacer el cierre de los libros se 
desmembrara la estadística de los juicios que se despacharon en la judicatura 
respectiva con su respectivo detalle de las partes, la materia y el sentido en que se 
expidió la resolución.  
 
3. Las Partes.- Se considera todas aquellas personas que intervienen en un juicio 
para hacer valer sus derechos quienes pueden comparecer por si mismos o por 
medios de otros que las representen. Estos son el actor o demandante; 
procesado o demandado; los terceros quienes están obligados a nombrar un 
patrocinador judicial conocedor del derecho esto es un Abogado o Doctor en 
jurisprudencia.   
ACTOR O DEMANDANTE 
Es la persona quien tiene un interés superior de demandar y reclamar sus 
derechos que han sido violentados quien es la persona que formula una 
petición o tutela concreta contra el demandado o procesado.¨ Es el sujeto 
jurídico que mediante la demanda inicia el proceso y se constituye en 
parte del mismo¨ (DICCIONARIO JURÍDICO ESPASA LEX, 2002). 
DEMANDADO O PROCESADO  
Es la persona frente al cual el demandante solicita a un órgano judicial una 
concreta tutela constituyéndola en parte del proceso. 
 
4. Tercerista.- Es el sujeto que interviene o inicia una acción en contra de 
cualquiera de las partes que actúe dentro de un proceso  ya iniciado, no forma 
parte del demandado ni del demandante constituyéndose de esta manera un 
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tercero perjudicado que alega mejor derecho lo que significa que se solicita que 
su petición sea satisfecho con preferencia al del acreedor ejecutante como 
tercería coadyuvante. 
 
5. Abogados.- En esta instancia tanto las partes como el tercero perjudicado tienen 
la obligación de entregar un mandato única y exclusivamente a un Abogado 
patrocinador mediante poder o autorización escrita para ejercer su patrocinio 
dentro del juicio o le guie sobre los puntos pertinentes de derecho a los cuales 
se someten, el profesional debe demostrar su ética, sin abandonar la causa sin 
justa razón, omitir triunfo del juicio sin que se haya concluido el juicio o ser 
defensores de una u otra parte de las causas que hubiese sido juez entre otras. 
 
6. Testigos.- En Derecho, el testigo es una figura procesal. Es la persona que 
declara ante un tribunal sobre hechos que conoce y que son considerados 
relevantes por alguno de los litigantes para la resolución del asunto objeto de 
controversia. Dicha declaración recibe el nombre de testimonio. Este medio de 
prueba existe tanto en materia civil como en materia penal, aunque la respectiva 
reglamentación suele ser diferente. 
 
Es aquella persona que declara basada en su conocimiento sensorial de los 
hechos concretos de los cuales exponen y concreta su relevancia dentro del 
proceso considerándose no como parte ni representantes de juicio simplemente 
son aquellos que declaran sus versiones propias de las circunstancias ocurridas. 
La declaración de los testigos exige cierto requisitos de edad, probidad, 
conocimiento e imparcialidad derivando de esa manera la idoneidad, cumplida 
estas reglas el testigo está apto para declarar bajo juramento con exactitud, 
claridad, veracidad de las causas que le llegó a su conocimiento, el hecho que 
declara se somete a que su comparecencia o falsedad pueda ocasionar sanciones 
civiles y penales. 
7. Los peritos.- Del latín peritus, un perito es una persona experimentada, hábil o 
entendida en una ciencia o arte. El perito es el experto en una determinada 
materia que, gracias a sus conocimientos, actúa como fuente de consulta para la 
resolución de conflictos. En un juicio, pueden encontrarse peritos judiciales que 
son nombrados por el juez y peritos de parte propuestos por los involucrados. El 
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Perito es un profesional dotado de conocimientos especializados y reconocidos, 
a través de sus estudios superiores, que suministra información u opinión 
fundada a los tribunales de justicia sobre los puntos litigiosos que son materia 
de su dictamen. 
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CAPÍTULO II 
PROCEDIMIENTO DE LA INSPECCIÓN JUDICIAL 
Es preciso establecer que es un procedimiento, para saber lo que significa la  Inspección 
Judicial, Guillermo Cabanellas en su Diccionario Jurídico dice el procedimiento es el  
“Sistema o método de ejecución, actuación o fabricación. Modo de 
proceder en justicia, actuación de trámites judiciales o administrativos; 
es decir, el conjunto de actos, diligencias y resoluciones que comprenden 
la iniciación, instrucción, desenvolvimiento, fallo y ejecución en una 
causa”. (CABANELLAS, 2000). 
Entonces vale decir que el sistema o método de ejecución que se utiliza para la aplicación de la 
Inspección Judicial  es aquel que se encuentra establecido en el Código de Procedimiento Civil. 
2.1 PETICIÓN  
La confesión Judicial puede ser ordenada a solicitud de cualquiera de las partes interesadas en el 
proceso, o de oficio misma que es ordenada por el juez. 
En algunos procesos exige la ley que se efectué una inspección antes de resolver en el fondo 
sobre la demanda, y entonces el juez debe ordenarla de oficio, si las partes del proceso no la 
solicitan. 
En lo que respecta a nuestra tesis en materia civil, laboral y contencioso administrativo, las 
partes principales del proceso pueden solicitar la práctica de esta diligencia “Inspección 
Judicial”,  no únicamente como un medio de prueba para el proceso sino también en los 
incidentes que durante su curso se tramiten.  
La Inspección Judicial se la pide por escrito dirigido al Sr. Juez. Esta solicitud en materia civil 
que es estudio de nuestra investigación, debe reunir varios requisitos entre ellos tenemos: 
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1. Debe expresarse de manera general, con claridad  y precisión los puntos sobre los 
cuales ha de versar por ejemplo: sobre el inmueble ubicado en tal parte, los 
linderos, su ubicación exacta, la existencia de ciertas edificaciones o mejoras, etc. 
El Art. 248 del Código de Procedimiento Civil al respecto manifiesta: “la 
inspección hace prueba en los asuntos que versan sobre localidades, linderos, curso 
de aguas y otros casos análogos, que demandan examen ocular o conocimientos 
especiales”. 
 
2. Debe indicarse si se pretende que se practique con la intervención de los peritos, 
caso en que así se desee. Al respecto el Art. 243 del Código de Procedimiento Civil 
señala: “Ordenada la inspección, el juez señalará, en la misma providencia, la fecha y 
hora de la diligencia, y designará perito tan sólo si lo considerare conveniente”. 
Ejemplo de una solicitud como diligencia previa 
SEÑOR JUEZ DE LO CIVIL DE PICHINCHA: 
JUAN CARLOS ROMERO RUÍZ de estado civil casado, de nacionalidad ecuatoriana, de 
instrucción secundaria, de ocupación empleado privado, de 45 años de edad, comparezco ante 
usted y digo: 
Que mediante escritura pública de compra venta celebrada el 14 de enero del 2000, ante el Dr. 
Jaime Aillón, Notario Cuarto del Cantón Quito, e inscrita el 23 de febrero del mismo año, 
procedí a comprar al señor José Luis  Narváez Castro el lote de terreno signado con el No. 4, 
que posee una superficie de 8.699 m2, el mismo que se encuentra en la Avenida Mariscal Sucre 
intersección con la calle Chiriboga, sector Turubamba, parroquia Chillogallo y cuyos linderos 
son : POR EL NORTE.- calle Chiriboga en 56m, POR EL SUR.- área Municipal y calle 
Verdezoto en 70m; 3m propiedad del señor Carlos Pozo; POR EL ESTE.- lote No. 5 en 114m; y 
POR EL OESTE.- propiedad del señor Moisés Guerrero en 70m y propiedad de los Señores 
Milton Chochos Y Franklin Condurí en 48m. 
Quiero Señor Juez, cerrar mis linderos y proceder a construir un edificio en mi propiedad, 
lastimosamente la colindante Señora María Cusi se niega a que ponga los linderos y 
consecuentemente se ha apropiado de unos 15 metros en la parte que nos toca cerrar los 
linderos. 
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Por las consideraciones antes expuestas y como diligencia previa, vengo a usted señor Juez y 
solicito una Inspección Judicial a fin de que el juzgado se traslade al inmueble en referencia y 
constate lo manifestado por mi persona. 
La presente disposición está basada en lo dispuesto en el Art. 242 y siguientes del Código 
de Procedimiento Civil, sírvase señor Juez para la práctica de esta diligencia, señalar día y hora 
así como también designará a los peritos respectivos, de mi parte insinuó al Ing. Raúl Jaque. 
El trámite a darse es de diligencia previa. 
La cuantía por su naturaleza es indeterminada. 
A la señora María Cusi se la citara con el contenido de esta diligencia en su domicilio ubicado 
en la Av. Mariscal Sucre intersección con la calle Chiriboga No. 515, sector Turubamba 
parroquia Chillogallo de esta ciudad de Quito. 
Notificaciones que me corresponda las recibiré en el casillero judicial No. 3854 perteneciente a 
mi abogado defensor  Dr. Juan Guamán profesional  a quien autorizo suscribir cuantos escritos 
sean necesarios en procura de mis intereses. 
Firmo conjuntamente con mi abogado defensor. 
 
Dr. Juan Guamán                                                               Juan Carlos Romero Ruíz 
   ABOGADO 
MAT. 8540 C.A.P. 
 
Al tratarse de una diligencia previa entrara a la oficina de sorteos para radicar conocimiento a un  
juzgado de lo civil la causa, luego se procederá a calificarla si esta reúne los requisitos de ley; 
dentro del auto de calificación, el juez deberá fijar día y hora donde se va a llevar a cabo el 
cumplimiento de la diligencia y el objeto de la misma. 
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Cuando la inspección se solicita dentro del proceso y en su etapa probatoria es suficiente 
remitirse a los puntos indicados en la petición sin necesidad de reproducirlas en esta petición la 
prueba debe señalarse de manera general los hechos sobre los que debe versar. 
En el caso de esta diligencia se puede solicitar que se amplíe a otros puntos que tenga relación 
directa o inmediata en la solicitud inicial. 
El juez puede solicitarlo y disponerlo de oficio y realizar las investigaciones pertinentes para el 
esclarecimiento de los hechos ya que no existe norma legal que lo manifieste o se base con que 
el señor juez lo considere necesaria y conveniente de realizarla. 
Y en el caso que debieren intervenir los peritos se les deberá nombrar antes de señalar la fecha 
para la práctica de esta diligencia siendo esto considerado conveniente. 
Cuando la solicitud para la práctica de la inspección judicial se realice dentro del término 
probatorio o cualquier etapa dentro del proceso se notificara a las partes con la providencia 
señalando día y hora para la práctica de esta diligencia para más claridad se ejemplifica de esta 
manera. 
JUZGADO PRIMERO DE LO CIVIL DE PICHINCHA.- Quito, 28 de Junio del 2013, a las 
9h30.- dentro del término de prueba que se encuentra decurriendo y previa notificación 
contraria, practíquese la diligencia de Inspección Judicial solicitada en el escrito que se provee 
para efecto de lo cual señálese para el día viernes 8 de Julio del 2013 a las nueve horas con 
treinta minutos a fin de llevarse a cabo la Inspección Judicial. Nombrase en calidad de perito al 
Sr. Ing. Hugo Marques, quien tomara posesión de su cargo el día mismo de la diligencia. 
Practicada esta diligencia agréguese al proceso. Notifíquese.-f) Dr. Raúl Mariño Hernández. EL 
JUEZ. 
2.2. DESIGNACIÓN DE LOS PERITOS 
Dentro de un proceso y cuando la terminación de las causas de un hecho requiera el 
conocimiento científico, técnico, artístico, para verificar la verdad de los hechos ocurridos en un 
proceso, se solicitará por medio del juez, la colaboración de un perito especializado de acuerdo 
al litigio de la causa.  
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Para que la prueba de la Inspección Judicial se cumpla en la función que le corresponde en el 
proceso civil. La designación de los peritos debe ser hecha por el juez de la causa, 
escogiéndolos, entre verdaderos expertos en la cuestión de que ha de ser objeto del dictamen. 
El perito, como el testigo, debe comunicar al juez lo que sepa de los hechos, sus conclusiones 
técnicas, sin importar a cuál de las partes beneficien o perjudiquen; es un órgano de prueba y un 
auxiliar del juez y, por lo tanto de la justicia, a la que se debe lealtad. Para garantizar esa 
imparcialidad y honorabilidad, se le exige juramento de cumplir fiel y lealmente con las 
funciones de su cargo.        
2.3. CITACIÓN Y NOTIFICACIÓN  
En este punto aclararemos el significado de citación y de notificación: 
1.- Citación: La Citación es un acto por el cual un juez o tribunal ordena la 
comparecencia de una persona: sea parte, testigo, perito o cualquier otro tercero, para 
realizar o presenciar una diligencia que afecte a un proceso judicial 
Formalidades y plazo de la citación. 
La citación que no se ajusta a sus formalidades es nula según lo establece el Código de 
Procedimiento Civil. 
El juez luego de haber conocido la demanda emitirá providencia con la palabra ¨Traslado¨, que 
significa que el auxiliar de citaciones debe acudir donde el demandado para darle a conocer con 
el formulario de citación que alguien le está demandando en los juzgados  o tribunales. 
Cuando la demanda ingresa a la sala de sorteos luego de su recepción es entregada al juzgado 
que le correspondió, con lo que se pone una razón de recibido al proceso, luego se re sorteara 
para que uno de los funcionarios conozca la causa  para que posterior a eso sea quien recién 
califique la demanda, con dicha providencia se procede a citar, lo que en término de tiempo 
estamos  hablando de varios días, desde el ingreso de la demanda. 
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Se puede citar de las siguientes formas, citación por la prensa, citación mediante boleta, citación 
por la prensa por comisión, deprecatorio, exhorto. 
 La citación en persona.-  Esta citación es considerada como ¨perfecta¨ para 
poner en conocimiento de la demanda, viendo de otra manera no puede ser 
perfecta, pues para considerarla perfecta seria que el citador pudiera exigir al 
citado la presentación de sus documentos de identificación y que la falta de 
ellos o su negativa resultará como antecedente para que se realice la citación 
por boleta, al menos que el citador pueda dar fe como lo hacen los notarios. 
Cuando ya se ha cumplido con esta diligencia de citar este citador debe dejar constancia de este 
hecho de haber dado a conocer al demandado el contenido de la demanda o del acto preparatorio 
y la advertencia de  que el citado tiene la obligación de designar el lugar en que debe de ser 
notificado también el citado puede hacer la designación del lugar donde recibirá sus 
notificaciones. 
 La citación mediante boleta.- Esta diligencia se la realiza en el caso de no 
encontrarle a la persona que se va citar, en este caso se le citara mediante tres 
boletas cada uno en distintos días cuyas boletas serán dejadas en el domicilio 
señalado para el efecto a cualquier persona de su familia, servidumbre que se 
encuentre en dicho lugar. El actuario citara las razones correspondientes 
cerciorándose de que en verdad se trata del mismo domicilio del demandado 
para realizar allí la citación en el caso de que el demandado se cambie de 
domicilio o se ausente las otras dos boletas se pueden dejar en el mismo lugar 
donde se dejó la primera. 
 
 Citación por la prensa.- Es el modo de hacer saber de manera general de la 
persona fijada de quien no se ha determinado su domicilio a través de las 
publicaciones en un diario de comunicación la resolución judicial ordenada por 
un juzgado o tribunal para asumir su defensa o realizar otro acto procesal. 
De manera general se refiere cuando la demanda es en contra de personas desconocidas, cuando 
es imposible determinar la individualidad o residencia del demandado, o cuando el lugar del 
demandado debe ser citado se desconoce a pesar de averiguaciones, el juzgado entregará el 
extracto correspondiente de la demanda o solicitud pertinente y de la providencia que da inicio 
para que este sea publicado en uno de los diarios de mayor circulación de la ciudad. 
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 Citación por comisión deprecatorio o exhorto.- Cuando la persona contra 
quien se proponga una demanda no estuviera en el lugar donde se propone la 
misma se podrá citar mediante comisión, deprecatorio o exhorto según sea el 
caso como lo establece en el art. 87 del Código de Procedimiento Civil que dice 
¨ si la parte estuviere ausente, se le citara por comisión al teniente político; o por 
deprecatorio o exhorto, si se hallare fuera del cantón, de la provincia o de la república, 
en su  caso.¨ 
 
 Citación por comisión.- Esta citación es cuando el juez ordena la 
comparecencia de una persona que se encuentra fuera de su competencia 
territorial esto quiere decir que se delega a otro juez para que cite a esa persona 
en el ámbito procesal es tener comunicación con otros jueces o tribunales que 
están fuera de la competencia territorial de un juez. 
 
 Citación por deprecatorio.- Cuando la demanda o solicitud se propone ante el 
juez provincial de pichincha, y el demandado se encuentre en otra provincia el 
juez de la provincia que ha presentado la demanda, deprecará al juez de la 
provincia donde se encuentra el demandado ordenando al secretario el 
cumplimiento de esta diligencia. 
 
 Citación mediante exhorto.- Esta clase de citación es un medio de 
comunicación procesal entre autoridades que se encuentran en distintos países 
que permite practicar diligencias en otro lugar en el que el juez de conocimiento 
no tiene jurisdicción, cuyas diligencias van encaminadas a los jueces de igual 
jerarquía a fin de que se practique ante el segundo el desahogo de una 
notificación de documentos o citación de personas entendiendo una limitante en 
cuanto a su ámbito de competencia espacial sabiendo que puede actuar en el 
territorio que les circunscribe. 
Nulidad de citación.- Entendido que la citación es dar a conocer de la demanda al demandado. 
Basándose en el principio de publicidad interna por lo tanto es una garantía constitucional, si 
cuya diligencia no se cumple de acuerdo a lo que se indica en el Código de Procedimiento Civil 
recaerá en la sanción de la nulidad de esta actuación. 
Es importante el cumplimiento de las normalidades procesales porque cualquier violación de las 
normas de procedimiento permite interponer el recurso de nulidad. Se establece la sanción 
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porque las normas de procedimiento son de orden público, esto quiere decir que su cumplimento 
es obligatorio. 
2.- Notificación: La notificación es un acto de comunicación de un juzgado o tribunal. 
Este documento debe ser entregado a la persona o ser publicado a través de un edicto 
para que el destinatario conozca el lugar, la fecha y la hora en que debe presentarse a 
prestar una declaración o intervenir por una causa judicial.     
Las reglas generales indican que ninguna diligencia se practicará sin auto que la ordene de 
manera especial el Art. 253 del Código de Procedimiento Civil señala: “El juez señalará el día y 
la hora en que deberán comparecer el perito o peritos a posesionarse, y el término dentro del 
cual deberán cumplir su cometido y presentar el respectivo informe, que será razonado”. 
Además el mismo Código señala que se exige este auto previo y que ninguna prueba podrá ser 
apreciada sin auto en que haya sido ordenada o admitida. 
Como todos los autos, este debe notificarse para cumplir los principios de publicidad y 
contradicción. 
En el auto que decreta la diligencia o en otro posterior, se señalará el día y la hora en que debe 
comenzar en el despacho del juez, si este lo va  a practicar; en caso de que comisione, le 
corresponde señalarlos al comisionado, en un acto previo. 
2.4. DILIGENCIA DE LA INSPECCIÓN JUDICIAL  
Devis Echandía señala algunos aspectos que se debe examinar en la diligencia de la Inspección 
Judicial y que los estudiaremos a continuación: 
1. INICIACIÓN DE LA DILIGENCIA.-“ La Inspección Judicial comienza en realidad 
cuando el juez llega al lugar de los hechos o donde se encuentran las cosas que el juez 
debe examinar, pero para efectos se da oportunidad, el juez debe darla por iniciada en 
su despacho dentro de la hora señalada para posteriormente trasladarse a dicho lugar. 
El juez debe esperar a que venza la hora señalada, cuando una de las partes o uno de 
los peritos no aparece y con mayor razón si faltan todos, y luego procede a la 
diligencia y reemplaza a los peritos que falten; pero si el personal está completo, puede 
iniciarla desde el comienzo de la hora judicial. 
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En el caso que la parte que solicito la prueba no concurre dentro de la hora señalada, 
el juez puede efectuar la diligencia de todas maneras, si le es posible. Como el juez 
tiene la facultad para decretarla de oficio, si la considera necesario, podrá también 
posteriormente hacerlo, señalando fecha en un nuevo auto para que las partes queden 
notificadas. 
 
Si el juez no puede reemplazar al perito que no acudió,  tendrá que suspender la 
diligencia y señalar  nueva fecha y hora para ella. Si cualquiera de los peritos 
manifiesta en el momento de la diligencia que renuncia al cargo, el juez procede a 
reemplazarlo, y se aplica en ese caso lo dicho en el párrafo anterior, si se trata de 
perito y no es posible conseguir el sustituto; pero debe aplicarse al perito la sanción 
contemplada en la ley. Además, en estos casos queda a salvo el derecho de la parte 
perjudicada, a demandar al perito en proceso ordinario separado, para que le 
indemnice los perjuicios que con su conducta le pueda causar”. (DEVIS ECHANDIA, 
1981). 
De lo que expresa el tratadista podemos decir que la Inspección Judicial se da inicio en el 
despacho del juez en el día y hora señalados, en caso de que los peritos no se presentaren el juez 
los podrá sustituir caso contrario el juez tiene la facultad para suspender la diligencia y podrá 
señalar nuevo día y hora para la práctica de la misma. 
En el segundo aspecto a la diligencia de la Inspección Judicial tenemos: 
2. EXAMEN E IDENTIFICACIÓN DE LOS HECHOS POR EL JUEZ.- 
Iniciada la diligencia en el despacho del juez, procede este a trasladarse al lugar 
de la inspección, en compañía de su secretario o de uno designado para el acto, 
de los peritos y de las partes o por lo menos de la que haya concurrido y aunque 
ninguna de las partes concurra. 
 
Una vez en el lugar donde se encuentran las cosas o hechos por inspeccionar o 
reconocer, el juez procede, en primer lugar, a identificarlos, en compañía de los 
peritos si los hay. Si se trata de inmuebles, se debe identificar sus linderos, su 
nomenclatura si la tiene o su denominación, confrontándolos con la solicitud de 
la prueba y los documentos mencionados en ella o en el auto del juez, cuando 
haya decretado la inspección de oficio; esto puede ser en procesos civiles, 
laborales y contencioso administrativo, por admisión de las partes si están de 
acuerdo o de los apoderados con facultades para confesar siempre que el juez 
27 
no sospeche fraude, porque se tratara de confesión conducente para probar tales 
circunstancias, o mediante la recepción de testimonio, y a falta de los anteriores 
por el examen personal que el juez y peritos hagan sobre el inmueble.  
 
Si se trata de cosas muebles, de animales o de personas, de rastros o huellas, el 
juez debe verificar todos sus detalles y características.  
 
El juez debe procurar esa verificación por sus propios sentidos. Debe calificar 
lo observado, darle su nombre, determinar sus características, es decir, necesita 
formularse juicios y hacer razonamiento para el debido cumplimiento de su 
función, el juez puede tomar fotografías de las cosas, parajes, rastros, etc.; 
disponer que se realicen planos o croquis del terreno, o cualquier otra medida 
que considere importante para el esclarecimiento de los hechos. Pero si esta 
labor exige ciertos conocimientos técnicos o científicos que él no posee, debe 
dejarla al dictamen de los peritos, si la diligencia es con asistencia de los 
peritos. 
2.4.1. COMPARECENCIA DEL JUEZ PARA REALIZAR LA INSPECCIÓN 
JUDICIAL 
La Inspección Judicial es un medio idóneo para probar los hechos susceptibles de percepción 
misma que debe ser practicada por el  juez que conoce la causa; en lo referente a  la inspección 
judicial en el proceso civil no hay posibilidad de comisionar. 
El juez tiene que investigar los hechos que se relacionen con la diligencia y de ampliar esta, es 
decir que el juez puede tomar ciertas pruebas y recibir otras, distintas de su examen o su 
reconocimiento personal para que esos fines se cumplan.  
2.4.2.  ACTA DE LA INSPECCIÓN 
En materia civil, laboral, y contencioso administrativo, debe levantarse una acta en la diligencia 
observando las reglas generales, siendo este un requisito indispensable, además según lo 
dispone el Art. 244 del Código de Procedimiento Civil: 
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 “En el día y hora señalados concurrirá el juez al lugar de la inspección; 
oirá la exposición verbal de los interesados, y reconocerá con el perito o 
peritos la cosa que deba examinarse. Inmediatamente extenderá acta en 
que se exprese el lugar, día y hora de la diligencia; las personas que 
concurrieron a ella; las observaciones y alegatos de las partes, y la 
descripción de lo que hubiese examinado el juez. Los concurrentes 
deberán firmar el acta; y si las partes no quisieren o no pudieren hacerlo, 
se expresará esta circunstancia. En el acta se hará mención de los 
testigos que presentaron las partes y de los documentos que se leyeron; 
pero las declaraciones de los testigos que se hayan pedido y dispuesto 
dentro del término de prueba, con la debida notificación a la parte 
contraria, se redactarán separadamente, en la forma legal. Tanto éstas 
como los documentos, se agregarán a los autos; y si hubieren sido 
presentados dentro del término correspondiente, surtirán los respectivos 
efectos probatorios. Los jueces que no hicieren constar la descripción a 
que se refiere el inciso anterior serán amonestados por escrito por el 
Consejo de la Judicatura. Esta descripción, dado su carácter objetivo, no 
constituye anticipación de criterio”. 
El acta puede ser redacta en ese momento de la diligencia siempre que no haya problema alguno 
para el trámite de la Inspección Judicial, pero si el personal se encuentra haciendo un recorrido 
el acta se podrá redactar después, el juez puede resolver el recurso oralmente, ese mismo 
instante, para luego incorporar en el acta lo expuesto por el recurrente como lo resuelto por él.  
El acta de la Inspección Judicial las partes pueden dejar todas las constancias que quieran, 
siempre que se relacionen con el objeto de la diligencia, por ejemplo sobre las características de 
los hechos observados, sobre lo que no se pudo encontrar a lo que se localizó. Pero si el juez lo 
ha determinado ya, es redundante agregar constancias en el mismo sentido las mismas que 
tienen la calidad de simples alegaciones, sin mérito probatorio de ninguna clase, al menos que el 
juez las ratifique o manifieste de alguna manera su conformidad, pueden también solicitar al 
juez que se hagan constar ciertos hechos, circunstancias o detalles y este debe acceder a ella 
siempre y cuando sean pertinentes y si corresponden a la realidad de los hechos observados por 
el juez.  
Terminada la redacción del acta, se procede inmediatamente a su firma, primero por el juez o 
los magistrados que intervengan en la diligencia, posteriormente por las partes y sus abogados, 
seguido de los peritos y también por los testigos que hayan declarado si por alguna razón estos 
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no firman el acta no pierde su validez; al final del acta firma el secretario que actuó en la 
diligencia.      
En el caso de que en el acta faltare la firma del juez se dejaría sin valor la diligencia practicada, 
en el caso de que faltare la firma del secretario no dejaría sin valor el acta porque actúa 
únicamente  para dar fe a la Inspección Judicial, pero sin este restar  su importancia, y por 
último si faltare la firma de los peritos este no vicia la nulidad de la providencia o sentencia del 
juez. 
2.5.  INFORMES PERICIALES  
Para que exista el dictamen pericial  este debe formar parte de un proceso o de una diligencia 
procesal previa, es decir debe ser un acto procesal.  
El perito designado por el juez para que realice esta diligencia, no puede delegar su cargo a otra 
persona; si lo hace el estudio que está presente no será un dictamen judicial y ni siquiera tendrá 
el valor de testimonio, pero si puede tener asesores y colaboradores. 
Los peritos deben examinar conjuntamente las personas o cosas materia del dictamen, debiendo 
realizar personalmente los experimentos, investigaciones e informes que consideren necesarios; 
pero el incumplimiento de este requisito no vivía de nulidad la prueba. 
Los peritos pueden recibir informes de terceras personas esta hipótesis ocurre con frecuencia en 
los casos de identificación de linderos dudosos para el deslinde o el avalúo y la medición de 
inmuebles, entonces puede ser necesario que los peritos se informen con las gentes de la región, 
especialmente si los linderos son imprecisos como ocurre en muchas escrituras. 
Así como el testimonio debe contener la llamada “razón de la ciencia del dicho”, en el dictamen 
debe aparecer el fundamento de sus conclusiones. Si el perito se limita a emitir su concepto, sin 
explicar las razones que lo condujeron a las conclusiones en su informe, el dictamen carecerá de 
eficacia probatoria y lo mismo será si sus explicaciones no son claras o aparecen contradictorias 
o deficientes. Corresponde al juez valorar estos aspectos que presenta el dictamen, y como ya 
hemos explicado anteriormente puede negarse a adoptarlo como prueba, si no lo encuentra 
convincente y con mayor si lo estima como inaceptable; en este caso se procederá a dictar una 
orden para que se realice un nuevo dictamen. 
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Al respecto el Código de Procedimiento Civil en sus artículos manifiesta: (CÓDIGO DE 
PROCEDIMIENTO CIVIL ECUATORIANO, 2012): 
Art. 257.- El informe de perito o peritos será redactado con claridad y 
con expresión de los fundamentos en que se apoye; y si fuere obscuro o 
insuficiente para esclarecer el hecho disputado, el juez, de oficio o a 
petición de parte, exigirá de ellos la conveniente explicación.  
Art. 258.- Si el dictamen pericial adoleciere de error esencial, probado 
éste sumariamente, deberá el juez, a petición de parte o de oficio, 
ordenar que se corrija por otro u otros peritos, sin perjuicio de la 
responsabilidad en que los anteriores hubieren incurrido por dolo o mala 
fe. 
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CAPÍTULO III 
COMO SE SOLICITA LA INSPECCIÓN JUDICIAL Y SUS 
MODALIDADES 
3.1. LA INSPECCIÓN JUDICIAL COMO DILIGENCIA PREPARATORIA 
La Inspección Judicial como una diligencia preparatoria es una diligencia procesal, practicada 
por un funcionario judicial, con el objeto de obtener argumentos de prueba para la formación de 
su convicción, mediante el examen y la observación con sus propios sentidos, de hechos 
ocurridos durante la diligencia o antes pero que subsisten o de rastros o huellas de hechos 
pasados, y en ocasiones de su reconstrucción. 
3.2. JUICIO DE OBRA NUEVA Y OBRA VIEJA 
JUICIO DE OBRA NUEVA.- La persona que es dueña de un predio tiene todo el derecho de 
prohibir  toda nueva que se trate de construir dentro de su propiedad. La persona que se vea 
afectada  podrá denunciar  siempre y cuando la obra voladiza que atraviesa el plan vertical de la 
línea divisora de dos predios, aunque no se apoye sobre el predio ajeno. 
En el derecho romano,  la denuncia de obra nueva se encaminaba a la suspensión provisional de 
las obras consistentes en edificaciones. No se pedía más si el constructor continuaba los trabajos 
y concluía la obra, el perjudicado debía interponer una acción distinta denominada “opere 
restituendo”, para pedir el restablecimiento del estado de cosas anteriores a la edificación. 
El art. 681 del (CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL ECUATORIANO, 2012), en lo que se 
refiere a los juicios sobre conservación y recuperación de la posesión y de los de obra nueva o 
de obra ruinosa enuncia; 
“En las denuncias de obra nueva, el juez dispondrá en la primera 
providencia, que se suspenda inmediatamente la obra denunciada, y 
practicará, con citación del demandado, la correspondiente inspección 
judicial, para la que señalará día y hora, y designará perito o peritos de 
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conformidad con lo dispuesto en el Art. 250, e iniciará la audiencia al 
tiempo de practicar la mencionada inspección. Si el querellado no 
suspendiere la obra a pesar de la orden del juez, éste le impondrá multa 
de diez a cien dólares de los Estados Unidos de América y tomará en 
cuenta este antecedente para calificar la mala fe del querellado”.  
El Art. 682 “Si por la inspección observare el juez que no resulta 
perjuicio al querellante de continuar la obra, autorizará su continuación 
al querellado, previa fianza de pagar costas, daños y perjuicios, caso de 
ser vencido. De esta providencia no se concederá recurso alguno. Se 
aplicará también esta disposición cuando la suspensión de la obra, a 
juicio del juez, perjudique al querellado más de lo que perjudicaría al 
querellante la continuación de la misma.  
Art. 683.- Si en los demás juicios posesorios se solicitare inspección 
judicial, esta diligencia se practicará en el día y hora que señale el juez, 
aun cuando hubiere expirado el término de prueba. Practicada, se hará 
de esta prueba el mérito correspondiente.  
Art. 684.- Si se hubiere practicado inspección judicial, la solicitud del 
querellante y con citación del querellado, como diligencia preparatoria, 
no se repetirá en el juicio, a menos que el juez considere necesario 
practicarla nuevamente”. 
JUICIO DE OBRA VIEJA.- Es el ejercicio que insta para mandar a la reparación de un 
edificio u obra que amenaza un desastre. Es decir, arruinarse o desplomarse con perjuicio de la 
posesión del actor, de su persona o de sus intereses. 
La procedencia de la denuncia de daño temido, es el temor racional de que un edificio, un árbol 
o cualquier otro objeto amenacen con daño próximo el objeto del propio goce. El peligro de 
daño puede derivar de múltiples causas, naturales o indirectamente ligadas a la conducta del 
hombre, como sería la ruina por falta de obras de conservación. 
Al respecto del Juicio de obra vieja al momento que el juez conoce, nombrará un perito o 
peritos, conforme al Art. 250 del Código de Procedimiento Civil, que establece  “Se nombrarán 
perito o peritos para los asuntos litigiosos que demanden conocimientos sobre alguna ciencia, 
arte u oficio.  
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Es decir que el juez, nombrara a los peritos para que concurran a la inspección judicial, en el día 
y hora señala por el juez, los mismos que deberán emitir un informe pericial sobre el estado de 
las edificaciones, con lo que el juez se fundamentará para dictar sentencia. 
El art. 976 del Código Civil expresa que  
“El que tema que la ruina de un edificio vecino le cause perjuicio, tiene 
derecho de querellarse al juez, para que se mande al dueño de tal edificio 
derivarlo, si estuviere tan deteriorado que no admita reparación; o para 
que si la admite se le ordene hacerla inmediatamente; si el querellado no 
procediera a cumplir tal fallo judicial se derribará el edificio, o se hará 
la reparación a su costa.   
3.3. JUICIO DE INTERDICCIÓN 
Constituye el estado de una persona a quien se le ha declarado incapaz de actos de la vida civil 
por adolecer o por carencia de un defecto intelectual grave o por virtud de una condena penal. 
Cuando se trata de un hecho estrictamente científico, la prueba consiste ordinariamente en el 
dictamen de expertos especialistas médicos, sin embargo, no es posible olvidarse que al 
admitirse los testimonios técnicos, es posible la prueba por este medio, aun sin el dictamen y 
con mayor razón como complemento de este. No es suficiente el traslado de la peritación 
practicada en proceso de interdicción, para la causa de nulidad de actos anteriores a esta.  
3.4. JUICIO DE DEMARCACIÓN DE LINDEROS 
Para el Tratadista Ramiro López Garcés, el Juicio de Demarcación de Linderos es el: 
 “Que trata de obtener el restablecimiento de los linderos que se 
hubieren oscurecido o que hubieren desaparecido o experimentado algún 
trastorno; o que fije por primera vez, la línea de separación entre dos o 
más heredades, con señalamiento de linderos. Todo dueño de un predio, 
según lo establecido en nuestro Código Civil, tiene derecho a que se fijen 
los límites que lo separan de los predios lindantes y podrá exigir a los 
respectivos dueños que concurran a ello, haciéndose la demarcación a 
expensas comunes”. (LÓPEZ GARCÉS, 2000) 
34 
El código de Procedimiento Civil en su Art. 666 señala: 
 “Presentada la demanda en que se solicite el restablecimiento de los 
linderos que se hubieren obscurecido o que hubieren desaparecido o 
experimentado algún trastorno; o que se fije por primera vez la línea de 
separación entre dos o más heredades, con señalamiento de linderos; el 
juez nombrará un perito o peritos conforme al Art. 250 y ordenará que se 
cite a los dueños de los terrenos lindantes, para que concurran al 
deslinde con sus documentos y testigos; advirtiéndoles que, de no 
hacerlo, se procederá en rebeldía. Al efecto señalará día y hora para la 
diligencia, que se practicará cuando menos después de cinco días de 
dictada la orden de citación”. 
Aquella persona que se crea perjudicada, afectada sobre sus linderos de un predio, presentará 
una  demanda ante el juez competente, solicitando que se restablezcan los linderos que por 
alguna situación o por el pasar del tiempo se ha obscurecido, desaparecido o se han modificado 
o que se fijen por primera vez. 
Ante esta petición el juez que conoce del asunto convocará a los propietarios de los predios 
colindantes para que concurran al deslinde con sus documentos y testigos; advirtiéndoles que de 
no hacerlo se procederá en rebeldía. 
El juez nombrará un perito o peritos, conforme al Art. 250 del Código de Procedimiento Civil, 
que establece: 
  “Se nombrarán perito o peritos para los asuntos litigiosos que 
demanden conocimientos sobre alguna ciencia, arte u oficio. De tal 
manera que el juez, nombrará a los peritos y citará a las partes para que 
concurran a la inspección judicial de deslinde y amojonamiento, con sus 
respectivos títulos de propiedad”. 
El día señalado se procederá al deslinde y amojonamiento, puede ocurrir que concurran todos 
los interesados o que alguno de ellos falte; que existan o no suficientes elementos de juicio, y 
que las partes lleguen o no a un acuerdo. 
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Puede darse el caso de que no se llegue a un acuerdo ni se tengan todos los elementos procesales 
suficientes, si algún interesado falta se lo tomará como rebeldía. 
En el caso de llegar a un acuerdo el juez fijará definitivamente la línea de separación de los 
predios, sentando un acta que se protocolizará en una Notaría y se inscribirá en el Registro de la 
Propiedad correspondiente. 
En el caso de no existir suficientes datos procesales ni el acuerdo de las partes, el juez sentará el 
acta descriptiva de lo que haya ocurrido y ordenará que se agreguen al expediente las 
declaraciones originales, los documentos y el informe pericial, se oirá a las partes 
simultáneamente por el término de tres días, lo que manifestaren se tendrá por demanda y 
contestación y se seguirá sustanciando la causa mediante el procedimiento ordinario. 
3.5. JUICIO VERBAL SUMARIO 
El tratadista (PRIETO CASTRO, 1979) nos da algunas características sobre el juicio verbal 
sumario entre las que tenemos que es un, 
 “Proceso o juicio sumario o breve es aquél que se halla sujeto a 
limitaciones en el procedimiento y en los medios de ataque y de defensa 
que pueden esgrimir las partes (alegaciones y pruebas). Lo que lleva 
consigo la inherente restricción del conocimiento del asunto por el 
órgano jurisdiccional, a fin de que pueda resolver con mayor rapidez. 
Pero como la justicia que pueden postular los justiciables no tiene por 
qué limitarse a aspectos parciales, sucede que los medios de ataque y de 
defensa que el carácter sumario del proceso no permite emplear, se 
entienden reservados para hacer uso de ellos en un posible proceso 
plenario ulterior, que la parte interesada puede iniciar si viere 
convenirle. Este mecanismo nos muestra que en el proceso sumario 
solamente se origina la cosa juzgada respecto de los medios que se 
permite emplear en ellos. Y quien dice "medios" está pensando en 
"objetos", porque inherente al carácter del proceso sumario determinado, 
es también la adscripción a él de objetos concretos y específicos, esto es, 
limitados”. 
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El (CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL ECUATORIANO, 2012),  en su Art. 828 señala 
que; 
 “Están sujetas al trámite que esta Sección establece las demandas que, 
por disposición de la ley o por convenio de las partes, deban sustanciarse 
verbal y sumariamente; las de liquidaciones de intereses, frutos, daños y 
perjuicios, ordenadas en sentencia ejecutoriada; las controversias 
relativas a predios urbanos entre arrendador y arrendatario o 
subarrendatario, o entre arrendatario y subarrendatario, y los asuntos 
comerciales que no tuviesen procedimiento especial”. 
Cuando, por la naturaleza del pleito, se requiera el examen o 
reconocimiento de la cosa litigada, la recepción de las pruebas 
pertinentes se verificará en el lugar de la ubicación de dicha cosa, y así 
lo advertirá el Juez, en el auto que dicte al recibir la causa a prueba. De 
ser necesaria la intervención pericial, se procederá en la forma indicada 
en el Art. 839 del Código de Procedimiento Civil que expresa “De 
tratarse de juicios prácticos, que requieren conocimientos especiales, el 
juez se asesorará con un perito o peritos que, para el efecto, debe 
nombrar, de acuerdo con el Art. 252, y que emitirán su dictamen, con 
inspección o estudio particular que hicieren, por sí solos o acompañados 
del juez, sin necesidad de dejar constancia de este detalle. Dicho 
dictamen se dará dentro del término que el juez señale”. 
Así mismo el  Art. 840: 
 “Cuando, por la naturaleza del pleito, se requiera el examen o 
reconocimiento de la cosa litigiosa, la recepción de las pruebas 
pertinentes se verificará en el lugar de la ubicación de dicha cosa, y así 
lo advertirá el juez, en el auto que dicte al recibir la causa a prueba. De 
ser necesaria la intervención pericial, se procederá en la misma forma 
indicada en el artículo anterior”. 
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3.6. INSPECCIÓN JUDICIAL ORDENADA DE OFICIO  
Uno de los deberes del juez, es de ordenar pruebas de oficio cuando las ofrecidas por las partes 
resulten insuficientes para llevar adelante un proceso justo y con certeza entre ellas encontramos 
la Inspección Judicial. 
Al respecto, (IDROGO DELGADO, 2002)  manifiesta; 
"Por aplicación de este principio, a las partes les corresponde la 
obligación de probar los hechos que configuran su pretensión, o a 
quienes los contradice alegando nuevos hechos, salvo que los medios 
probatorios ofrecidos por las partes sean insuficientes para formar 
convicción al juez. En tales casos, ejerciendo la potestad que le confiere 
la jurisdicción, por resolución debidamente motivada e inimpugnable, el 
juez puede ordenar la actuación de medios probatorios adicionales que 
considere convenientes, aún puede disponer la comparecencia de un 
menor con discernimiento a la audiencia de pruebas o a una especial, 
para expedir una sentencia con mucha certeza” 
(ESCOBAR FORNOS, 1998),  afirma que:  
“En tal virtud de este principio, las partes soportan las consecuencias de 
no probar los hechos que constituyen el supuesto de hecho de la norma 
que los favorece. Por otra parte, impide que el juez dicte una sentencia, 
inhibitoria de fondo non liquen.” 
Al hacer una análisis de los dos autores podemos manifestar que los jueces, tienen el derecho y 
el deber de solicitar a manera de oficio las pruebas que estime pertinentes y necesaria para 
esclarecer  la verdad de los hechos dentro de un proceso, ya que el deber de un  juez es dictar 
una sentencia justa, o lo más justa posible y para ello, debe utilizar todos los medios que el 
proceso judicial  le brinda; las partes tienen la carga de aportar las pruebas, pero si el juez no 
está convencido de cómo ocurrieron los hechos controvertidos, el ordenamiento procesal le 
otorga una serie de instrumentos para formarse una convicción de los hechos litigiosos 
independiente de la voluntad de las partes y pueda cumplir  obviamente asegurando el pleno 
control bilateral  con ese deber fundamental.  
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CAPÍTULO IV 
VALORACIÓN JURÍDICA DE LA PRÁCTICA DE LA 
INSPECCIÓN JUDICIAL COMO MEDIO DE PRUEBA EN EL 
PROCESO CIVIL 
4.1. LA PRUEBA 
La prueba es una actividad procesal encaminada a la demostración de un hecho o de un acto, o 
de su inexistencia, es decir es aquella por medio de la cual se produce un estado de certidumbre 
en la mente de una o varias personas respecto de la existencia o inexistencia de un hecho 
determinado. 
Las personas implicadas dentro de un proceso tienen derecho a averiguar por medios lícitos  las 
fuentes de pruebas y presentarlos en el debido momento dentro del proceso, respetando siempre 
el derecho a la defensa contradictoria. En contraposición, el Estado debe garantizar a través de 
los órganos jurisdiccionales la realización de las pruebas, concluyéndose que se tiene derecho a 
pedir pruebas y a que estas se practiquen. 
Las pruebas tienen como objetivo aclarecer  los hechos dentro de un proceso para que el órgano 
jurisdiccional, representado por un Juez, tenga una convicción eficaz que le permita expedir un 
fallo apegado a la verdad, derecho a alegar y probar. 
Las pruebas pueden  referirse sobre las personas para demostrar aptitud, situaciones, relaciones, 
situaciones, etc.; y, sobre cosas para probar su naturaleza, circunstancia o situaciones. 
En un proceso se busca priorizar dos principios con la aplicación de los medios de defensa que 
son  equilibrio procesal y lealtad procesal. El equilibrio procesal es la garantía de igualdad de 
las partes dentro de un proceso frente a la ley, quienes tendrán la misma oportunidad de 
comprobar sus afirmaciones en las mismas condiciones. Y lealtad procesal son aquellas normas 
éticas que deben respetar las partes con el fin de que el proceso se desarrolle de acuerdo al 
procedimiento establecido, sin incidentes o perturbaciones legales. 
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De manera general en el ámbito judicial la prueba es transcendental en el proceso que opera en 
todo enjuiciamiento, sin la evacuación de ella el juez no tendría suficientes elementos para 
resolver sobre la Litis por tal virtud debe suministrarse al juez los medios de convicción 
suficientes de los hechos que se ignora oficialmente. 
La ley consagra los medios de prueba en materia civil consagrados estos  en el art. 121 del 
Código de Procedimiento Civil que manifiesta en su parte pertinente ¨ Las pruebas consisten en 
confesión de parte, instrumentos públicos o privados, declaraciones de testigos, inspección judicial y 
dictamen de perito o de intérpretes¨. 
Podemos mencionar que existe el aseguramiento de la prueba o prueba anticipada esto quiere 
decir que a través de una diligencia previa podemos establecer el hecho que pretendemos probar 
o demostrar que mediante el procedimiento o diligencia se puede conocer si en realidad las 
circunstancias de los hechos  presentados son suficientes para plantar un juicio, de esta manera 
se debe proceder inmediatamente como diligencia previa, por el pasar del tiempo, los hechos o 
circunstancias pueden desaparecer y no habría oportunidad para poder reclamar lo que nos 
correspondía por derecho. 
4.2. CONCEPTO 
(SENTIS MELENDO, 2007),  “La palabra prueba, deriva del término 
latín  probatio o probationis, que a su vez procede del vocablo probus 
que significa: bueno, por tanto lo que resulta probado es bueno y se 
ajusta a la realidad; de lo que se infiere, que probar consiste en verificar 
o demostrar la autenticidad de una cosa”. 
Couture afirma que “la prueba en su acepción común, equivale tanto a la operación tendiente a hallar 
algo incierto, como la destinada a demostrar la verdad de algo que se afirma como cierto”  (COUTURE, 
1984). 
Carrara dice que; 
“En general se llama prueba todo lo que sirve para darnos certeza 
acerca de la verdad de una proposición. La certeza esta en nosotros, la 
verdad en los hechos. Aquella nace cuando uno cree que conoce a esta; 
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más por la fiabilidad humana puede haber certeza donde no haya verdad, 
y viceversa”  (CARRARA, 2000). 
El autor Florian expresa “pero en el lenguaje jurídico la palabra prueba 
tiene varios significados. Efectivamente, no solo se llama así a lo que 
sirve para proporcionarnos la convicción de la realidad y la certeza del 
hecho o cosa, sino también este resultado mismo y el procedimiento que 
sigue para obtenerlo!”.. (FLORIAN, 1931) 
Para Guillermo Cabanellas la Prueba es la “Demostración de la verdad de una afirmación, de la 
existencia de una cosa o de la realidad de un hecho”. (CABANELLAS, 2000). 
Una vez que hemos realizado un análisis de los conceptos sobre la prueba de algunos autores 
podemos concluir, que la prueba, que la mayoría de ellos coinciden en que la prueba es el medio 
que lleva la Juez al convencimiento de la verdad, con el propósito de que el juez se enfrente a la 
realidad de los hechos, que la conozca para que pueda hacer justicia, corresponde 
exclusivamente al Juez realizar esta actividad de verificación mediante comparación, por lo que 
las partes deberán colaborar en la actividad, proponiendo medios de prueba, aportando prueba al 
proceso e interviniendo en su práctica. Sin la prueba el Juez no tendría los suficientes elementos 
de convicción para resolver una causa. 
4.3. OBJETO 
El objeto de la prueba, en general puede ser todo aquello que puede ser susceptible de 
demostración histórica, el objeto de la prueba  son los hechos presentes, pasados o futuros, y lo 
que pueda asimilarse a estos. 
Para el tratadista Cabrera Acosta manifiesta que; 
 “Por Objeto de la prueba se entiende lo que se puede probar en general, 
aquello sobre que puede recaer la prueba; de idéntica aplicación en 
actividades procesales y extraprocesales, se extiende a todos los campos 
de la actividad humana. 
El objeto de la prueba tanto en general como procesal, son los hechos, 
esto es, todo lo que representa una conducta humana, los hechos de la 
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naturaleza, en que no interviene actividad humana; las cosas u objetos 
materiales; la persona física humana, los estados y hechos síquicos o 
internos del hombre”. (CABRERA ACOSTA, 1996). 
(DEVIS ECHANDIA, 1981), por su pare aporta que “Por Objeto de la 
prueba debe entenderse lo que se puede probar en general, aquello sobre 
que puede recaer la prueba; es una noción puramente objetiva y 
abstracta, no limitada a los problemas concretos de cada proceso, ni a 
los intereses o pretensiones de las diversas partes, de idéntica aplicación 
en actividades procesales y extraprocesales, sean o no jurídicas, es decir, 
que, como la noción misma de la prueba, se extiende a todos los campos 
de la actividad científica e intelectual”. 
Al realizar un análisis entre los dos tratadistas podemos ver que los dos concuerda en que  por 
objeto de la prueba debe entenderse lo que se puede probar en general, aquello sobre que puede 
recaer la prueba, en términos generales que el objeto de la prueba es todo lo que puede ser 
susceptible de demostración.  
En nuestra opinión el objeto de la prueba,  radica prácticamente en probar todos los hechos 
expresados en una demanda o en la contestación de la misma, tal manera que la persona que 
presenta una prueba, lo hace con el propósito de establecer la verdad de sus afirmaciones. La 
prueba debe ser considerada como el medio que conduce a lograr un convencimiento del 
juzgador en relación con los hechos a que se refiere la prueba. Es decir lo que pretende cada una 
de las partes al concurrir ante el juez es aportar un medio de prueba, con la finalidad de 
demostrar “su verdad” aun cuando esta no concuerde en ningún aspecto con la realidad de los 
hechos. 
4.4. CARGA DE LA PRUEBA 
La carga de la prueba proviene de la expresión latina “onus probandi” principio jurídico que 
señala quién está obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. 
Los tratadistas del derecho procesal civil coinciden que para saber con claridad que se debe 
entender por carga de prueba es indispensable distinguir los dos aspectos de la noción: 
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1.- “Por una parte, es una regla para el juzgador o regla del juicio, ya 
que este indica cómo se debe fallar cuando no encuentre la prueba de los 
hechos sobre los cuales debe basar su decisión, permitiéndolo hacerlo en 
el fondo y evitándole el proferir un non liquet, esto es, una sentencia 
inhibitoria por falta de prueba. 
2.- Es una regla de conducta para las partes, porque  indirectamente les 
señala cuales son los hechos que a cada una le interesa probar, para que 
sean consideradas como ciertos para el juez y sirvan de fundamento a sus 
pretensiones o excepciones.” 
Los autores Micheli y Carneluti manifiestan que la descarga de la prueba por una parte es 
subjetiva y concreta y por otra parte es objetiva y abstracta: 
1.- “Es subjetiva, porque contiene una norma de conducta para las partes 
y porque les señala cuales hechos les conviene que sean probados en 
cada proceso, a fin de obtener una decisión favorable a sus pretensiones 
o excepciones. Es concreta, pues si se mira por el aspecto subjetivo o en 
relación con las partes, determina los hechos particulares que en cada 
proceso le interesa demostrar, entre los muchos que ahí se aleguen.”  
2.- Es objetiva por cuanto implica una regla general de juicio conforme 
la cual, cuando falta la prueba de los hechos que fundamentan el litigio o 
petición de jurisdicción voluntaria o la responsabilidad investigada en el 
proceso (penal), el juez puede suplirla con ella, en vez de un fallo 
inhibitorio. Es abstracta, considerada como regla de juicio para el juez, 
porque no se refiere a casos particulares sino que asume un valor 
general, de norma de derecho para todos los casos”. 
Con estos aspectos sobre la carga de la prueba citaremos algunos conceptos de autores sobre la 
carga de la prueba, así: 
(DEVIS ECHANDIA, 1981), define a la Carga de Prueba; 
 “Es una noción procesal, que contiene la regla de juicio por medio de la 
cual se le indica al juez como debe fallar; cuando no encuentra en el 
proceso pruebas que le den la certeza sobre los hechos que deben 
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fundamentar su decisión, e indirectamente establecer a cuál de las partes 
le interesa la prueba de tales hechos, para evitar las consecuencias 
desfavorables a ella o favorables a la otra parte”. 
Para Couture la carga de la prueba es 
 “Carga de la prueba quiere decir, en primer término, en su sentido 
estrictamente procesal, conducta impuesta a uno o a ambos litigantes, 
para que acrediten la verdad de los hechos enunciados por ellos. 
La ley distribuye por anticipado entre uno y otro litigante la fatiga probatoria. Textos expresos 
señalan al actor y al demandado las circunstancias que han de probar, teniendo en consideración 
sus diversas proposiciones formuladas en el juicio”. 
(CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL ECUATORIANO, 2012),  en lo referente a la prueba 
manifiesta:   
Art.113.- Es obligación del actor probar los hechos que ha propuesto 
afirmativamente en el juicio, y que ha negado el reo. El demandado no 
está obligado a producir pruebas, si su contestación ha sido simple o 
absolutamente negativa. El reo deberá probar su negativa, si contiene 
afirmación explícita o implícita sobre el hecho, el derecho o la calidad de  
la cosa litigada. Impugnados en juicio una letra de cambio o un pagaré a 
la orden, por vía de falsedad, la prueba de ésta corresponderá a quien la 
hubiere alegado. 
Art. 114.- Cada  parte está obligada a probar los hechos que alega, 
excepto los que se presumen conforme a la ley. Cualquiera de los 
litigantes puede rendir pruebas contra los hechos propuestos por su 
adversario.  
Art. 115.- La prueba deberá ser apreciada en conjunto, de acuerdo con 
las reglas de la sana crítica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas 
en la ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos. El juez 
tendrá obligación de expresar en su resolución la valoración de todas las 
pruebas producidas.  
44 
Art. 116.- Las pruebas deben concretarse al asunto que se litiga y a los 
hechos sometidos al juicio.  
Art. 117.- Sólo la prueba debidamente actuada, esto es aquella que se ha 
pedido, presentado y practicado de acuerdo con la ley, hace fe en juicio. 
Para nuestro criterio la carga de la prueba establece que cada una de las partes dentro de un 
proceso, tienen que demostrar o comprobar, los hechos que cada parte tiene interés en probar 
para obtener éxito dentro del proceso es decir, entre los que forman el tema de la prueba en ese 
proceso, necesitan que cada uno  aparezcan probados para que sirvan de fundamento a sus 
pretensiones o excepciones. 
La carga de la prueba es muy importante dentro de un proceso, ya que es una guía necesaria y 
fundamental del juez en la solución de los litigios y dentro de un proceso, y que orienta su 
criterio en la fijación de los hechos que le sirve de base para su decisión al momento de dictar 
una sentencia.   
4.5. PROCEDIMIENTO PROBATORIO 
Se entiende por procedimientos probatorios el conjunto de las actividades procesales realizadas 
con las pruebas en sus diversas etapas y fases; comprende, por lo tanto, la investigación, el 
aseguramiento, la proposición o presentación, la admisión y el ordenamiento, la recepción y 
práctica de los diversos medios. 
El proceso probatorio tiene tres fases que las estudiaremos a continuación: 
1.- Fase de Producción u obtención de la Prueba.- Para que la prueba sea válida 
dentro del proceso es necesario que posea las siguientes formalidades: 
 
a.- Averiguación o investigación de la prueba.- Le corresponde al juez, quien tiene no 
solo el derecho, sino el deber de averiguar o investigar los hechos que deben probarse y 
los elementos o medios que para ello pueden servir dentro de un proceso, con la 
limitación en el segundo, de lo expuesto en la demanda y excepciones, en virtud del 
principio de la congruencia, y en cuanto a testigos mencionados en el proceso. 
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b.- Aseguramiento o defensa de la prueba.- Son las medidas encaminadas a impedir 
que se desvirtué o se pierda, o que su práctica se haga imposible por otras causas, y a 
conservar las cosas y circunstancias de hecho que deben ser probadas dentro de un 
proceso. 
 
Para el autor Florian dichas medidas son tres: 
 a.- “Apoderamiento material preventivo de cosas, en calidad de custodia 
o secuestro, e inclusive retención de la persona, o para su conservación y 
presentación posterior al proceso, autorizado generalmente en lo penal, 
pero desusado en lo civil materia de nuestra tesis. 
b.- Recepción anticipada como testimonios o inspecciones que servirán a 
futuro y pruebas practicadas por la policía judicial antes de iniciarse el 
sumario por el juez investigador. 
c.- Coerción oficial para la práctica, que puede ser física, como en los 
allanamientos de inmuebles o incautación de objetos y en la conducción 
de testigos ante el juez por la fuerza o mediante secuencias jurídicas o 
económicas como multas”. (FLORIAN, 1931). 
c.- Presentación de las Pruebas.- Cuando la parte interesada aduce el medio de prueba 
y el juez se limita admitirlo, sin que deba adelantarse actividad alguna de práctica. La 
presentación de la prueba está sujeta a condiciones extrínsecas de tiempo, modo y lugar, 
esto es, oportunidad y consecuente preclusión, idioma y forma oral o escrita, 
concentración en audiencia o en un periodo o término para la presentación  de los 
petitorios, pero también están sujetas a condiciones intrínsecas la legitimación para el 
acto en el peticionario, competencia y capacidad en el funcionario. 
 
d.- Admisión, ordenación y decreto de la prueba.- La admisión comprende tanto la 
aceptación por el juez del medio que se presentara como por ejemplo las escrituras 
públicas o privadas, copias de sentencia y la ordenación de inspecciones practicadas 
extrajudicialmente en otro proceso. 
 
Se admite la prueba deducida por las partes; se ordena la práctica de las pedidas por 
estas; y se decretan las pruebas en ambos casos. 
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e.- Recepción y Practica de la Prueba.- Se entiende por práctica o recepción de la 
prueba, a los actos ´procesales necesarios para que los diversos medios concretos 
aducidos o solicitados se incorporen o ejecuten en el proceso. 
2.- La asunción de la Prueba.- La asunción de la prueba se refiere a la presunción 
sensorial y la aprehensión mental de la prueba por el juez. 
3.- Valoración o Apreciación de la Prueba por el Juez.- Se entiende como la 
operación mental que tiene por fin conocer el mérito o valor de convicción que pueda 
deducirse de su contenido. 
4.6. VALORACIÓN JURÍDICA DE LA PRÁCTICA DE LA INSPECCIÓN   
JUDICIAL COMO MEDIO DE PRUEBA 
Respecto a la valoración de las pruebas en general, el juez es quien determina que medios de 
prueba son los que crearon el alto grado de convicción para llegar al esclarecimiento de la 
verdad. 
Establecemos de esta manera que la inspección judicial es una prueba, cuando ha cumplido con 
todas las formalidades del caso por lo que el juez deberá tomar en cuenta como se efectivizó 
esta diligencia. En toda resolución existe la etapa expositiva, considerativa y resolutoria; 
cumpliendo lo manifestado para que se de todos estos pasos, el juez debe valorar todo lo 
actuado en el proceso de tal modo que sin que puedan manipular su criterio el juez con su 
autoridad sancionara de la mejor manera. 
La inspección judicial sea esta como diligencia previa o dentro del proceso como todo acto debe 
cumplir un debido procedimiento: 
1.- Cuando se solicita la práctica de la diligencia por parte del actor si se tratare como 
diligencia previa, se presentara en la sala de sorteos la misma que se sorteara a un 
juzgado; si se trata de una diligencia dentro del proceso se ordenara mediante 
providencia. 
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2.- Puede ser solicitada por cualquiera de las partes pero en el caso que el juez creyere 
conveniente podrá solicitar de oficio esto es dentro de un juicio para el esclarecimiento 
de la verdad o cualquier estado de la causa antes de que dicte sentencia. 
3.- La parte interesada deberá trasladar al juez y al secretario de juzgado al lugar de la 
diligencia. 
4.- En la hora indicada en autos se deberá dar cumplimiento a esta diligencia, con la 
comparecencia de las partes y si uno de ellos no llegara se podrá esperar máximo diez 
minutos pasado este tiempo no podrá practicarse esta diligencia. 
5.- Se empieza la práctica de esta diligencia con la lectura de las piezas procesales esto 
es cuando se solicita o se ordena la práctica de esta diligencia, según sea el caso 
correspondiente. 
6.- Se redacta el acta con las exposiciones de las partes y observaciones del juez. 
7.- Firman en el acta los comparecientes juntamente con el juez y el secretario quien 
certifica. 
En el momento de la exposición cualquiera de las partes puede exponer sus argumentos y puede 
agregar lo que crea relevante para el esclarecimiento de la verdad, si el juez necesitara nombrar 
a un perito por petición de parte lo puede hacer, caso contrario el juez tiene potestad para 
designarlo. 
Para el autor Taramona “La ley procesal otorga a la Inspección Judicial 
el valor de prueba plena, por cuanto los derechos y las circunstancias 
verificados directamente por el juez o tribunal que ha intervenido en la 
diligencia, no puede ser enervados por otras pruebas, por consiguiente el  
juez debe dar sentencia conforme al resultado de su propia apreciación”.  
(TARAMONA HERNÁNDEZ, 1990). 
Para el tratadista Hinoztroza “la Inspección judicial, es la prueba por 
excelencia siempre que se haya realizado en forma adecuada la 
percepción y razonamiento del objeto sometido aquella. La certidumbre 
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deriva de ella, en razón del contacto personal y directo del juez, funda su 
alto valor probatorio”. (HINOSTROZA MINGUÉZ, 1998). 
La inspección judicial como medio de prueba cumple un rol muy importante  ya que sirve para 
probar los hechos que constituyen indicios del hecho investigado, es decir es una prueba directa 
donde el juez que lleva la causa entra en contacto directo con la cosa que versa en el litigio. 
También dentro de la inspección judicial puede probarse la inspección de hechos que 
constituyan plena prueba de otra prueba, como la existencia de una escritura pública 
debidamente registrada, de compra venta de un inmueble, o de una partida notarial de 
matrimonio porque esos documentos que en tal hipótesis constituyen hechos jurídicos objeto de 
la investigación      
4.7. DESIGNACIÓN POSESIÓN Y HONORARIOS DE LOS PERITOS EN EL 
PROCESO DE LA INSPECCIÓN JUDICIAL 
Para que esta prueba cumpla la función que le corresponde en el proceso civil, la designación de 
los peritos debe ser hecha por el juez de la causa, escogiéndoles entre los verdaderos expertos en 
la cuestión que han de ser objeto del dictamen, porque ordinariamente las partes designan como 
perito una persona de su confianza, con el encargo de defender sus puntos de vista, y no de 
realizar un estudio honorable, imparcial y técnico sobre los puntos de materia del dictamen. 
Perito es aquella persona con conocimientos específicos en una ciencia o arte determinado, que 
lo vuelven una persona hábil y experto en tal ciencia o arte; generalmente en los procesos, esta 
persona es ajena al juicio por lo que no constituye parte del proceso en sí.    
Giuseppe Chiovenda, en su magistral obra “Curso de Derecho Procesal Civil”, nos da el 
siguiente concepto de perito:  
“Los peritos son personas llamadas a exponer al juez no sólo las 
observaciones de sus sentidos y sus impresiones personales sobre los 
hechos observados, sino también las inducciones que deban sacarse 
objetivamente de éstos y de aquellos que se les den por existentes. Esto 
exige que los peritos posean conocimientos, teóricos o prácticos, o 
aptitudes en ramas especiales (perito médico legal, tasador, agrimensor, 
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perito arquitecto, etc.). Por lo demás, podrá ser perito igualmente una 
persona con tal que sea versada en la cuestión técnica que se discute en 
el juicio. Cuanto más técnica sea la cuestión de hecho sometida al juez, 
tanto mayor será la utilidad de la prueba pericial.” (CHIOVENDA, 
2005). 
Por perito debemos entender aquel tercero, técnicamente idóneo y capaz, llamado a dar opinión 
y dictamen fundado en un proceso, acerca de la comprobación de hechos cuyo esclarecimiento 
requiere conocimientos especiales sobre determinada actividad, técnica o arte, el cual es ajeno al 
juzgador. 
Para Francesco Carnelutti en su obra “Instituciones de Derecho Procesal Civil” el perito es:  
“Probablemente la figura más conocida de encargado judicial. El 
encargo pericial responde a la necesidad o por lo menos a la 
conveniencia de proporcionar al juez y, en general, al oficial del proceso, 
conocimientos o aptitudes que no posee y que, sin embargo, le hacen falta 
para el desempeño de sus cometidos. Esa necesidad o esa conveniencia 
se pueden dar respecto de cada una de las formas de actividad en que se 
descompone el oficio, asimismo darse tanto en el proceso de 
conocimiento como en el de ejecución.  
Una de las zonas de este último en que la ley descubre la necesidad o, en 
todo caso, la conveniencia de la integración del oficio con el perito, es el 
del avalúo de los bienes en el proceso de expropiación.”   El Art. 250 del 
Código de Procedimiento Civil Ecuatoriano, al referirse a los peritos 
dice: “Se nombrarán perito o peritos para los asuntos litigiosos que 
demanden conocimientos sobre alguna ciencia, arte u oficio.”  
(CARNELUTTI, 1959). 
En los artículos siguientes del prenombrado articulado hallamos importantes detalles que 
introdujo el legislador, como por ejemplo, que para poder ser nombrado peritos se deber ser 
mayor de edad, de reconocida honradez y probidad, con suficientes conocimientos en la materia 
sobre la cual deban informar; el primero y último de los presupuestos señalados con mucha 
coherencia, pero el segundo y tercero un tanto subjetivos a la hora de pretender etiquetar un 
comportamiento honrado y probo, pero que en general es un ingrediente necesario a la hora de 
recibir el producto de las pericias.   
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De estos conceptos diremos en general que el perito es como el testigo debe comunicar al juez 
lo que sepa de los hechos, sus conclusiones técnicas, sin importarle a cuál de las partes 
favorezca o perjudique. 
Existe un requisito importante para la competencia del perito para la cuestión que debe estudiar, 
esta cualidad es fundamental e indispensable para que haya verdadera prueba de expertos, sin 
ella el dictamen carecerá de mérito probatorio.     
En lo referente a los honorarios estará regido de acuerdo a la Normativa que rige las actuaciones 
y tabla de honorarios de los peritos en civil y afines, dentro de la función judicial, en el siguiente 
artículo:  
El Art. 17 Honorarios Periciales.- Los peritos que actúen en materia civil y materias afines, 
tendrán derecho a percibir honorarios periciales de conformidad a lo establecido en el siguiente 
artículo: 
a) Un mínimo de $ 50.00 hasta $2.000,00 de acuerdo a la cuantía del proceso. En 
casos excepcionales, de acuerdo a la importancia procesal del asunto motivo de 
la pericia el juez podrá incrementar hasta un 50% el máximo del valor de 
acuerdo a la materia. 
b) El juez para fijar el honorario tomara en cuenta fundamentalmente los 
siguientes criterios: complejidad de la actividad, especialidad requerida y los 
aspectos técnicos que se hayan pedido por las partes. 
c) En los casos de mediación y justicia de paz las partes deberán convertir 
conjuntamente el pago de honorarios, previamente a que se practique la 
diligencia, tomando en cuenta los parámetros fijados en la presente resolución. 
d) En lo referente a la jurisdicción voluntaria las partes deberán asumir el costo de 
las pericias, en base a esta normativa. 
4.8. EL INFORME PERICIAL COMO MEDIO DE PRUEBA DENTRO DE LA 
PRÁCTICA DE LA INSPECCIÓN JUDICIAL 
La prueba pericial se enmarca, como se ha señalado, dentro de lo que se denomina la prueba 
científica, la que goza de un alto poder de fiabilidad. Por regla general, la valoración que el juez 
efectúa del informe de peritos se realiza conforme a las reglas de la sana crítica, y sin que por 
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ella esta prueba deba prevalecer sobre el resto de las pruebas allegadas al proceso, valorándose 
la misma en su conjunto.  
Señala Taruffo que, a propósito de la prueba científica surge: 
 "La tradicional paradoja del juzgador. Por un lado, se presupone que el 
juez recurre al científico precisamente porque no tiene los conocimientos 
científicos necesarios para decidir sobre los hechos del caso; pero por 
otro, se exige que el mismo juez sea capaz de valorar la fiabilidad de los 
resultados de la prueba científica y de atribuirles el peso probatorio que, 
sobre la base en su convicción discrecional, considere adecuado", 
agregando que "se pide que el juez motive específicamente su resolución 
sobre el resultado de la prueba pericial, sobre todo cuando su valoración 
difiere de la del perito". Se trataría por tanto de una suerte de 
discrecionalidad judicial guiada por las reglas de la ciencia y de la 
lógica, estando siempre obligado a la motivación racional de los criterios 
que adopte. 
Agrega Taruffo que puede suceder; 
 "Que el sentido común no comprenda las nociones las nociones 
suficientes para permitir al juez valorar adecuadamente las pruebas de la 
forma que se ha señalado. La única consecuencia que se puede extraer de 
ello es que la valoración de la prueba científica es una actividad que 
trasciende el sentido común, requiriendo del juez la capacidad de 
conocer la ciencia para realizar apropiadamente su función judicial. 
Claro está que sería absurdo pretender que el juez sea omnisciente, pero 
parece razonable, en la sociedad actual, que el juez disponga de una 
formación epistemológica básica que le permita realizar una adecuada 
valoración crítica de la validez y fiabilidad de las pruebas científicas". 
(TARUFFO, 2008). 
En este sentido, resultan importantes las palabras de (DEVIS ECHANDIA, 1981), cuando 
señala que; 
"La doctrina moderna está de acuerdo en esta libertad, que consideramos 
indispensable para que el perito no usurpe la función jurisdiccional del 
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juez y para que este pueda controlar cabalmente si el dictamen cumple o 
no los requisitos para su existencia, validez y eficacia probatoria. 
Quienes defienden la libre valoración por el juez de las pruebas en 
general, obviamente la reclaman para la peritación; quienes estiman que 
no se trata de un verdadero medio de prueba, sino de un acto auxiliar 
para ilustrar al juez en materias técnicas, artísticas o científicas, con 
mayor razón consideran que las conclusiones del dictamen nunca 
vinculan al juzgador".  
Como bien hemos podido apreciar, el medio de prueba pericial, antes poco conocido o 
difundido, va adquiriendo paulatinamente fuerza y se van incorporando al igual que el resto de 
las probanzas al proceso civil como un medio de prueba más, que le ilustran los peritos en buena 
medida a los jueces de elementos que estos desconocen, para lograr una apreciación más 
acercada al objeto del dictamen, aunque el tribunal tiene la facultad de apartarse del criterio 
expuesto en el dictamen pericial, siempre y cuando pueda fundamentar correctamente el punto 
de vista propio. 
El juez dentro de un proceso judicial es un técnico en materia de derecho, pero carece 
generalmente en lo que se refiere a conocimientos sobre otras ciencias y sobre cuestiones de 
arte, de técnicas de mecánica, y de algunas actividades prácticas que requieren estudios 
especializados o larga experiencia. 
En presencia de una cuestión de estas dentro de un proceso, el juez se ve en la necesidad de 
recurrir a la ayuda de expertos especializados, para que lo ilustren adecuadamente, en calidad de 
peritos. El artículo 250 del Código de Procedimiento Civil  dice  Se nombrarán perito o peritos 
para los asuntos litigiosos que demanden conocimientos sobre alguna ciencia, arte u oficio. Y el 
Art. 251 expresa: El nombramiento debe recaer en personas mayores de edad, de reconocida 
honradez y probidad, que tengan suficientes conocimientos en la materia sobre la que deban 
informar y que, de preferencia, residan en el lugar en donde debe practicarse la diligencia, o en 
el que se sigue el juicio. 
Las características del informe pericial, según Francisco Ramos, son: 
• La pericia es una actividad procesal probatoria. En cuanto tal, tienen 
lugar en el periodo de prueba del proceso con la finalidad de facilitar la 
percepción y la apreciación de hechos concretos objeto de debate.  
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• El elemento fundamental de esta prueba es la aportación de máximas 
experiencias, de las que carece el juez o tribunal. 
Una vez designado el perito, será llamado al juzgado para que acepte el 
cargo, prestando juramento o promesa al efecto, al emitir el dictamen, 
todo perito deberá manifestar, bajo juramento o promesa de decir 
verdad, que ha actuado y, en su caso, actuará con la mayor objetividad 
posible, tomando en consideración tanto lo que pueda favorecer como lo 
que sea susceptible de causar perjuicio a cualquiera de las partes, y que 
conoce las sanciones penales en las que podría incurrir si incumpliere su 
deber como perito.”  
4.9. CARÁCTER DE DICTAMEN O FALLO DE LOS JUECES MEDIANTE EL 
INFORME PERICIAL EN LA PRÁCTICA DE LA INSPECCIÓN 
JUDICIAL 
Atendiendo a  la naturaleza de la prueba pericial, a la finalidad de los dictámenes de los peritos 
y que al juzgador  le corresponde su valoración. Independientemente de que las partes objeten 
tales dictámenes, este se encuentre facultado para apreciar tanto la calidad técnica de los peritos, 
como la de sus dictámenes, pues de lo contrario sería tanto como concederles valor probatorio 
por solo el hecho de no ser objetados, lo que atentaría contra la naturaleza del juez, cuando los 
dictámenes lo ilustren sobre cuestiones que escapan a su conocimiento y, por ello, se requiere 
que el perito, en cuyo dictamen se apoyara una resolución judicial, demuestre ante el juzgador 
que tiene plenos conocimientos. 
En la actualidad  una apreciación consciente y razonable de los hechos por parte del juzgador es 
casi imposible sin la aplicación de algún conocimiento técnico o científico. Y la forma más 
común de acercar este conocimiento al órgano jurisdiccional es a través de la prueba pericial. 
Siendo su conocimiento limitado en ciertos ámbitos, el juez requiere cada vez con mayor 
frecuencia el aporte que en determinadas materias pueda ofrecerle un experto en el tema, sobre 
algún conocimiento científico o técnico que sirvan para establecer ciertos hechos controvertidos.  
De esta manera todos los sistemas procesales contemplen la participación de profesionales o 
técnicos, conocedores en profundidad de un tema, que pueda servir a un tribunal para establecer 
una verdad, ya sea por medio de la experiencia o de pruebas técnicas, que determinan un hecho. 
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Por lo anterior, la prueba pericial se ha convertido en un medio probatorio en donde el juez 
encuentra en muchas ocasiones su mayor grado de convicción.  
Se ha señalado por la doctrina que el peritaje es una actividad realizada por personas 
"especialmente calificadas, distintas e independientes de las partes y del juez del proceso, por sus 
conocimientos técnicos, artísticos o científicos, mediante el cual se suministra al juez argumentos o 
razones para la formación de su convencimiento respecto de ciertos hechos cuya percepción o 
entendimiento escapa a las del común de las gentes. Es una prueba ilustrativa sobre alguna materia 
técnica, que escapa al conocimiento del magistrado". 
La pericia como actividad consiste principalmente en la aplicación de los conocimiento del 
experto a un supuesto concreto, emitiendo un parecer, evacuando una opinión o facilitando una 
información. Se ha discutido en torno a si la prueba pericial debe considerarse como un medio 
de prueba del que se valen las partes para probar los hechos que afirman, o si bien el perito es 
un asesor de la administración de justicia, que en su función de tal asesora al juez, quien lo 
nombra con independencia de la voluntad de las partes, basándose en que la misma es solo un 
argumento que se le aporta al juzgador con el fin de formarle una opinión más acabada de algún 
elemento del que no tiene suficiente preparación, además de que quien ha de administrar la 
justicia no se le suministra prueba alguna, sino que constituye un elemento de valoración de 
hechos o de circunstancias. 
En este sentido, el peritaje constituiría un auxilio a la administración de justicia, ya que el perito 
actúa como un intermediario que facilita noticias sobre el estado de una cosa y en donde no se 
proporciona prueba alguna.  
La posición impide configurar la pericia como un medio de prueba, puesto que no tendría por 
objeto lograr la convicción del juzgador, elemento de la esencia de cualquier medio probatorio. 
Esta doctrina resulta minoritaria a la hora de determinar la naturaleza del peritaje, porque lo 
cierto es que tradicionalmente se ha configurado como un medio de prueba es decir, un 
"elemento usado para establecer la verdad acerca de los hechos de la causa, y que resulta útil 
para apoyar o confirmar los hechos en que se apoyan las pretensiones de las partes de un modo 
instrumental, lo que significa que la controversia se produce respecto de ciertos hechos, y lo que 
debe establecerse en la sentencia es la verdad acerca de los hechos controvertidos. Por lo 
mismo, se ha señalado que "lo que distingue a la pericia del resto de los medios de prueba es que la 
pericial intenta lograr la convicción del tribunal respecto de hechos técnicamente complejos, o sobre 
aspectos especializados de hechos determinados", y que si se configura "como un método auxiliar del 
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juez, del que pueda servirse de oficio, ya no estamos ante una prueba construida adecuadamente en un 
proceso presidido por los principios dispositivo y de aportación de parte; estamos más bien ante un 
instrumento de investigación o averiguación en el marco de un proceso civil inquisitivo".  
Agrega  que (FLORES PRADA, 2011), "La verdadera singularidad de la pericia reside en el tipo de 
información que se le suministra al juez, que solo puede ser aportada por quienes disponen de los 
conocimientos técnicos, artísticos o científicos necesarios", agregando que "ni la información aportada 
por los peritos puede desligarse de los hechos objeto de prueba en cuanto es necesaria para apreciarlos 
y valorarlos, ni la finalidad de la pericia difiere de la que persigue el conjunto de la actividad 
probatoria, que trata de alcanzar el convencimiento del juez sobre la veracidad de las afirmaciones 
formuladas por las partes". Es decir, que en la indagación de los hechos controvertidos, la prueba 
es un aspecto esencial de la función jurisdiccional, ya se trate de un procedimiento ordinario 
civil y afines o dentro del proceso arbitral.  
En este sentido, se ha señalado que: 
 "La llamada prueba pericial es un medio de prueba consistente en la 
emisión, previamente a la resolución de un asunto concreto, de un 
dictamen sobre alguna de las materias aptas para quedar sujetas a la 
actividad probatoria que constituyen el objeto del proceso, por una 
persona ajena al mismo que deberá poseer conocimientos especializados 
científicos, artísticos o prácticos, que el juez precisa para valorar mejor 
las afirmaciones de hechos y circunstancias que constituyen el objeto de 
la prueba” 
“El juez es libre para valorarlo mediante sana critica lo ideal es dejar la 
valoración del dictamen al libre criterio del juez, basado en sus 
conocimientos personales, en las normas generales de la experiencia, en 
el análisis lógico y comparativo de los fundamentos y de las conclusiones 
del dictamen, como se acepta en los modernos códigos de procedimiento 
y en todos los procesos nuestros.”  (ROSENBERG, 1955). 
Es algo absurdo ordenarle al juez que  lleva el proceso que acepte las  conclusiones de los 
peritos, sea que los convenzan o que les parezcan absurdas o dudosas, porque se desvirtúan las 
funciones de aquel y se constituirá a estos en jueces de la causa. Si la función del perito se limita 
a ilustrar el criterio del juez y a llevarle el conocimiento sobre el hecho, como actividad, debe 
ser este quien decida si acoge o no sus conclusiones. 
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Pero en el caso de que juez , rechace el dictamen de los peritos debe basarse en razones serias, 
hacer un análisis crítico tanto de los fundamentos como de las conclusiones que lo llevan al 
convencimiento de que carece de los requisitos que el informe pericial debe tener. 
Pero si por el contrario, el juez considera que los fundamentos y las conclusiones del dictamen 
reúnen todos los requisitos  de lógica, de técnica, de ciencia, que para el caso pueden exigir, por 
lo cual duda convencido de la certeza de esas conclusiones, no puede rechazarlas sin incurrir en 
arbitrariedad. Muy útiles para el juez serán los estudios de los expertos que asesoren a las partes 
para la crítica del dictamen.  
En los casos de los avalúos y de otra regulaciones numéricas las leyes procesales pueden 
disponer que cuando se trate de esta clase de dictámenes, si hay desacuerdo, se tome el medio 
aritmético, a menos que la diferencia entre los dos extremos exceda del 50% de la cantidad 
menor, pues en este evento el juez hace la regulación que estime equitativa conforme a los 
mismos dictámenes y demás elementos del proceso; o puede decretar de oficio otro avaluó por 
medio de peritos que él designe. 
El juez civil, penal contencioso administrativo o laboral está en la libertad para valorar los dos 
aspectos del dictamen. Si se trata de hechos sujetos a los sentidos y si lo que exponen los 
peritos, inclusive en dictamen uniforme de dos de ellos, es consecuencia lógica y técnica de 
tales hechos. De tal manera que si el juez acepta que no ha quedado plenamente convencido, sea 
por deficiencia de los fundamentos o por falta de claridad, precisión o lógica de las conclusiones 
o por ausencia de alguno de los requisitos examinados, puede rechazar el informe pericial. 
En lo referente a un dictamen sobre hechos percibidos por cualquier sentido o avalúos, los 
peritos incluyen, suposiciones, inferencias o deducciones personales, el juez tiene absoluta 
libertad de apreciarlas, de acuerdo con la sana critica, así ocurre cuando se trata de lucro cesante 
futuro por la probable productividad realizada. Cuando se basa únicamente en hechos 
observados por los peritos o probados plenamente en el proceso por otros medios, tiene más 
firmeza, pero es el juez quien puede acoger o rechazar el dictamen practicado por los peritos.  
El informe de los peritos proporciona al juez elementos de convicción sobre la realidad de los 
hechos que interesan al proceso, lo mismo que el testimonio de terceros, la confesión y los 
documentos. Es un medio de prueba procesal e histórico, pero esto no excluye que el perito sea 
un auxiliar valiosa para el juez en lo referente al correcto conocimiento de los hechos en el caso 
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de que el juez no acepte el informe del perito este podrá de oficio nombrar a otro perito para que 
realice esta diligencia tal como lo señala el Art. 262 del Código de Procedimiento Civil “Si el 
juez no encontrara suficiente claridad en el informe del perito o peritos, podrá de oficio nombrar otro u 
otros que practiquen  nueva operación. Podrá, asimismo, pedir a los peritos anteriores los datos que 
estime necesarios”. 
En conclusión diremos  que si el juez encuentra que el dictamen no fue rendido con las 
formalidades procesales de rigor, o que existen vicios procesales en la designación de los 
peritos, o que hay otra causal de nulidad que lo afecte, este informe será rechazado. Pero en el 
caso que el dictamen sea válido pero no le convence el juez debe ordenar de oficio otro, si la 
prueba es importante para la decisión que el juez debe tomar al dictar una sentencia.  
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4.10. EJEMPLO DE INFORME PERICIAL EN LA PRÁCTICA DE LA 
INSPECCIÓN JUDICIAL 
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CAPÍTULO V 
INVESTIGACIÓN DE CAMPO 
5.1. GRÁFICOS ESTADÍSTICOS 
En el Ecuador, no existen estadísticas oficiales sobre las Inspecciones Judiciales realizadas 
dentro de los procesos judiciales, el problema es grave, pues no existe coordinación efectiva 
acerca de las Inspecciones Judiciales. 
 
Gráfico 1. Frecuencia con la que solicitan la Inspección Judicial como Diligencia Previa 
dentro los Procesos Judiciales en materia Civil, Penal, Administrativo y Laboral.  
 
 
Elaborado por: José Antonio Carrillo Cruz 
Fuente: Encuesta 
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Gráfico 2. En materias Civil en que juicios solicitan con mayor frecuencia la Inspección 
Judicial. 
 
 
 
Elaborado por: José Antonio Carrillo Cruz 
Fuente: Encuesta 
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Gráfico 3. En las Inspecciones judiciales con qué frecuencia se requiere la presencia de un 
perito.  
 
 
 
Elaborado por: José Antonio Carrillo Cruz 
Fuente: Encuesta 
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Gráfico 4. Dentro de los Informes de los Peritos se establece 100% la verdad de los hechos 
investigados. 
 
 
 
 
Elaborado por: José Antonio Carrillo Cruz 
Fuente: Encuesta 
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Gráfico 5.  La investigación Judicial es la prueba con la que el juez se basa para dictar 
sentencia dentro de un proceso. 
 
 
 
Elaborado por: José Antonio Carrillo Cruz 
Fuente: Encuesta 
 
 
Criterio de los resultados Obtenidos.-  
En conclusión podemos manifestar que la Inspección Judicial como medio de prueba es una 
diligencia muy importante,  por  no decir la más importante, que es solicitada, tanto en materia 
civil, laboral y administrativo para establecer la verdad de los hechos dentro de un proceso 
judicial. 
Así también concluimos, diciendo que en materia civil es muy solicitada la Inspección judicial, 
con mayor frecuencia en lo que se refiere a los juicios de prescripción adquisitiva de dominio, 
nulidad de escritura, demarcación de linderos, etc., por ser una prueba en la que permite que el  
juez que lleva la causa mire personalmente con sus sentidos la verdad de los hechos, lo cual le 
servirá para dictar una sentencia en base a la verdad.  
Si
No
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CAPÍTULO VI 
EJEMPLIFICACIÓN DEL CASO 
El  presente trabajo incluimos un ejemplo sobre un juicio de Prescripción Extraordinaria 
Adquisitiva de Dominio en la que la parte actora plantea la demanda manifestando que hace 
más de 18 años viene estando en posesión tranquila de un lote de terreno de manera 
ininterrumpida pacífica, pública y notoria, es decir como propietario, con el ánimo de señor y 
dueño sin clandestinidad  ni violencia, en dicho bien inmueble en calidad de señor y dueño ha 
construido una casa de tres pisos en base a su trabajo y esfuerzo, por lo que solicita la 
DECLARACIÓN DE ADQUISICIÓN POR PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA 
ADQUISITIVA DE DOMINIO a favor de la persona. 
Posteriormente el juez califica la demanda y si reúne los requisitos de ley la demanda es 
aceptada, de tal manera que el juez que lleva la causa cita al accionante para que este declare 
bajo juramento de conformidad con lo que establece el Art. 82 del Código de Procedimiento 
Civil. El accionante manifiesta que no ha podido localizar a los demandados. Por lo que solicita 
que se les cite por medio de la prensa. Una vez citados a los demandados, se solicita la 
respectiva audiencia de conciliación, en donde el accionante manifiesta que se ratifica en los 
fundamentos de hecho y de derecho contenidos en el libelo de la demanda. 
El accionante solicita al juez que lleva la causa que se señale  día y hora la diligencia de la 
Inspección Judicial, a fin de que el juzgado verifique el lote de terreno, en forma ocular y  
directa se cerciore de la posesión pacífica y tranquila que por más de 18 años viene manteniendo 
sobre el referido inmueble, para lo cual se nombrara un perito calificado. 
La inspección se lleva a cabo en el día y hora señalado por el juez en donde comparece la parte 
accionante y el perito encargado para la Inspección Judicial. Una vez realizada la Inspección 
Judicial donde el juez consta personalmente sobre los hechos que se planteó en la demanda, 
concluida esta diligencia procede a firmar el acta el juez y el secretario. 
La Inspección pericial realizada por el perito emite el informe pericial, en la que concluye que el 
inmueble inspeccionado se emplaza como se indica en la demanda, que se determinó las 
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características físicas y dimensiones del lote del terreno y de las construcciones y adjunta al 
Informe pericial el levantamiento planímetro del inmueble. 
Mediante la Inspección Judicial  realizada por el juez que lleva la causa y el informe pericial 
realizado por el perito el juez posteriormente dictará una sentencia en base a la verdad de los 
hechos.  
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CONCLUSIONES 
 La Inspección Judicial es un medio de  prueba que consiste en la percepción sensorial 
inmediata del juez a través de sus sentidos, de la contextura o circunstancias externas 
de las personas o cosas. 
 
 
 Las Inspecciones Judiciales, es una de las pruebas más fundamentales e importantes, 
de mayor confiabilidad para el descubrimiento de los hechos dentro de un proceso, 
acorde y justo para establecer los hechos y circunstancias ocurridos, y poder dictar una 
sentencia objetiva. 
 
 
 En la Inspección Judicial se puede solicitar la colaboración de peritos especializados, 
cuando el juez necesite un conocimiento científico de los hechos dentro de un proceso 
judicial,  lo cual facilitará al juez al momento de tomar una decisión.  
 
 
 La Inspección Judicial dentro de un  juicio es el medio de mayor confiabilidad para el 
descubrimiento de la verdad, así como también la mayor garantía para  poder  dictar  
una sentencia adecuada determinada en la veracidad de los  hechos. 
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RECOMENDACIONES 
 Que la Función Judicial, establezca un mayor control a los peritos designados para la 
práctica de la Inspección Judicial, con la finalidad de que los peritos emitan sus 
informes en base a la verdad de los hechos, respetando siempre los parámetros de su 
competencia. 
 
 
 Que la Universidad Central del Ecuador en méritos de su trascendencia, organice 
seminarios, talleres, en caminados a dar a conocer a los ciudadanos en general, a cerca 
de la gran importancia que tiene la Inspección Judicial como un medio de prueba 
dentro de una proceso. 
 
 
 Que se elabore un proyecto para que de una manera didáctica y simple se dé a conocer 
a los ciudadanos en general, el procedimiento, requisitos de lo que conlleva una 
Inspección Judicial, tanto en materia civil,  penal, laboral  y administrativo. 
 
 
 Que se organice seminarios y talleres para los estudiantes de derecho en el que se 
realice un profundo estudio tanto teórico como práctico sobre la Inspección Judicial y 
la Valoración Jurídica que representa como un medio de prueba para el juez al 
momento de dictar una sentencia. Formando así un conocimiento más amplio a los 
estudiantes sobre la importancia de la práctica de la Inspección Judicial. 
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ANEXOS 
Anexo 1. CASO PRÁCTICO 
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